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“五 四 ”以 来 ， 有 不 少 关 于 历史 理论 、 历 史 资 料 、 
历史 编 繁 和 历史 文学 的 论述 ， 现 在 很 不 好 找 了 。 在 中 国 
封建 时 代 的 浩瀚 史籍 中 ， 也 有 不 少 重要 的 有 关 论述 ， 因 
未 曾 单行 或 刊本 较 少 而 不 易 得 。 我 们 拟 就 力所能及 ， 选 
印 一 些 ， 以 供 研究 中 国史 学 史 移 参考 。 因 限于 人 力 和 印 
剧 条 件 ， 工 作 上 必然 会 有 不 少 献 点 和 错误 ， 希 望 同志 们 
指正 。 i |S) EZ 
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上 十 之 世 ， 史 为 专 官 ， 职 司 记事 ， 初 无 所 谓 学 ， 亦 
无 所 谓 法 也 。 周 末 以 来 ， 天 子 失 官 ， 百 家 竞 起 。 了 筷子 明 
王道 ， 拨 乱世 ， 以 为 “ 托 之 空 言 ， 不 如 见 之 行事 之 深切 
著 明 也 ，” 力 据 鲁 史 而 修 春 秋 。 习 马 辽 称 了 筷子 作 春 秋 ， 
“HRX, EEKE, MALA” o KARAEZ 
兴 ， 此 其 始 兢 。 自 是 以 降 ， 作 者 日 多 。 Fete AVR Te 
f, ARM Bid, ERRA EA UL 
(ERMA, AAG Ti eke WEAVE hs, f: 
AMPER HEAR. BIERMA ADR i EA 
异 ， 至 南宋 而 有 zbi ZINE, sai Ad HEI 
Sere. CARIES \ HERA AAt HEBDE GIR. K 
RZJ, AHA, ORT ZA, MR 
RAVER SC, VAM, MATTE Ze EMIS AA 
士 ， 本 共 科 学 方法 ， 以 治 下 学 ， 故 蕉 成 线 往 往 过 于 下 
Hl. FEF REA AACR RIC ASE TF HER ZB, 
IR REREAD Ao BE Yb BEDE LA ST op g RIE 
USB, RTS SIRE, BREA, SALE 
Al, KAO ZH, MARAIS VS, e EHE Z AT 
而 为 理 人 之 所 求 者 也 。 余 昔 年 在 北京 洛 华 大 学 ， 师 范 大 
学 ， 辅 仁 大 学 ， 均 曾 主 进 史学 方法 ， 每 于 援引 吾 国 旧 说 
之 外 ， 多 采取 西 人 名 著 ， 以 为 补助 。 盖 学 问 之 道 ， 无 所 
谓 中 西 ， 但 取 共 长 而 求 其 是 而 已 。 及 余 避 地 西北 ， 仍 以 
是 为 教 。 友 人 福 才 伯 先 生 见 而 善之 ， 因 嘱 独 立 社 主人 购 
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其 讲稿 ， 印 行 于 世 ， 此 兹 编 之 所 以 刊 布 也 ， 余 又 逆 法 人 
音 奴 材 氏 之 言 日 ，“ 社 会 科学 是 用 史学 方法 ”。 余 谓 
史学 虽 与 其 他 社会 科学 不 同 ， 而 其 研究 之 资料 ， 固 同 为 
根据 个 人 之 观察 ,及 根据 他 人 之 记载 , 故 其 所 用 之 方法 一 
也 。 方 法 不 精 ， 则 根据 失实 ， 而 所 得 之 因果 亦 不 可 信 ， 
此 图 现代 治 史学 及 其 他 社会 科学 者 之 通病 也 。 杜 君 精 于 
社会 科学 ， 如 肯 就 余 之 稿 本 ， 正 其 误 而 补 其 不 足 ， 是 万 
为 余 所 厚望 者 也 。 


一 九 四 三 华 十 二 月 二 十 日 
陆 炊 德 记 于 国立 西北 大 学 


第 一 编 论 历史 


第 一 章 历史 的 意义 


次 图 忠 字 之 原 义 ， 原 是 定名， 而 非 书 名 。 史 字 古文 
FS, RAPA ZI. BREW Ob, es 
也 ”。 故 凡 甲 骨 文 钟 鼎 文中 之 史 字 ， 及 周 书 周 礼 内 之 史 
WEA MMEBA. FUAPDNSBA WHA 
之 日 书 ， 不 济 之 晶 史 。 盖 二 去 初 无 他 书 ， 只 有 国史 一 
B, MILA SOE RS. z a ENE t AAR 
MARZE, f PASES AR, AB ABZ 
RR, VARE ABAKIE HEN JE, 史 字 为 史官 之 
名 ， 而 书 字 为 史书 之 用 从 悔 后 年 之 名 词 ， 完 全 不 同 ， 国 
史 之 名 ， 至 周 人 则 谓 之 日 泰 黎 ， 故 有 周 春秋 ， 宋 春秋 ， 
A EPR Sent, ERE 
BPDRARATIZA, MAAPERE, RSRK 
SE kao AIE EH, Se BEEM EE. 4 ABTA 
司马 迁 中 记 ， 最 初 原 不 称 史 记 ， 在 汉人 原 称 太史 公 ， 见 
RPARE, RRALAI, WRB, RRAL 
AS, WISER. THIER, MEE ee Be 2 
Ee EE v EEN EE AERE WRR, 
ERRE, UZR. AE e PR de 
E, Che Soe a 
是 私人 的 著作 如 此 。 其 后 官 修 诸 之 ， 如 宋 辽 金 元 明 
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ZH, WERE, MERE, BAA, HARARE 
误 。 清 初 人 王 昆 绳 谓 “ 史 乃 官 名 ， 不 可 以 名 书 ”， 见 刘 
献 庭 广 阳 杂记 卷 一 ， 其 说 蕊 是 ， 可 以 纪 正 前 人 之 误 。 宋 
人 欧阳 修之 新 五 代 史 ， 本 名 五 代 史 记 ， 狂 存 古 义 。 然 自 
宋 以 来 ， 久 已 通用 史 字 为 书 名 ， 至 今 人 已 无 能 改正 。 
西方 古 无 史 字 ,如 项 伯 来 人 最 十 之 史 , 谓 之 Bible 原 
意 亦 即 是 书 字 ， 此 字 与 中 国之 书 字 无 异 。 盖 上 十 西方 
非 尼 基 有 城 名 Bibles， 共 地 出 植物 皮 可 以 写字 ,西方 如 
RR, BAM, Le. AAA AS, Re 
Bible 之 写成 ， pages Acad MRAM Hz 
RIEA, FFE IF RA iS 者 周游 
列国 , 始 作 BL Historis 
PC AY BRIE A T EN N ihe r an pannel 
ya En B, C: : Jeza 春秋 之 
FALE 478B.C. 


4 
Anat 
A beii AZP, aks 


PATE, TERIOR TLN CMAADTIN Historis 
2, SHURA, HEEE ee. A 
WET Dos test. RETIREN J] a E E, Be AS 
Me. Rigar Ak, R pete KM BE Geschicht Œ, 
SAI ZH. 

可 国史 字 作 为 历史 肥 ， 上 由 来 已 入， 前 已 言 之 。 不 过 
豆 国 背 人 所 谓 史 者 ， 只 谓 是 一 种 记 束 而 已 。 前 已 言 古 人 
RAB, Sid AAA BHAR”. Beast 
Ss AVS Ee RU Tee eae 
书 ， 言 及 历史 之 定义 ， 共 说 不 一 。 或 谓 历 史 为 记载 人 类 
WME Via, Nips A Kats elk, MPAA 
大 过 去 之 进步 ， 共 实 皆 未 能 满足 否 人 之 意见 。 盖 历史 原 
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不 是 一 种 记载 ， 已 详 见 二 文 。 惟 查 英 国 Oxford 大 学 所 
出 天 字典 ， 在 历史 字 下 , 列 一 定义 , 谓 历史 为 “A Study 
of the growth of the nations and communities” pt 
BG “Jp SBE BRR A ERZI” We ae SEE AE 
前 人 所 及 。 由 此 而 知 历史 并 非 同 于 一 种 记载 , 且 远 过 于 一 
种 记载 , 而 实 为 一 种 研究 。 厉 史 既 不 是 记载 ,而 是 一 种 研 
究 ， 且 是 一 种 民族 发 展 之 研究 , 印 是 一 各 科学。 历史 既是 
一 种 科学 , 即 必 须 有 原理 ,有 方法 ， 有 有 织 织 ， 而 不 得 以 单 
纯 记 载 充 之 。 此 当 为 历 忠 之 定义 ， 而 为 前 人 所 不 及 知 。 

历史 与 记载 大 有 分 别 , 已 见 上 文 ,而 首 人 于 此 缘 未 能 
HT RAAB AS B.Croce 在 所 作 The Theory and 
L Piei 稍 到 。 sige 
es oe 


is of eras 第 = 


DE e EURES, 加 以 
ARZT. on 可 证 L. y Po om, 5a Be 
RFS PMR IRA A it MR, 
FASTA ASAT BRSS HO MIL. UPIRA AN FEE BO EZ 
需要 。 作 历史 者 直 必 注意 当时 与 现 ie 系 , 而 用 以 做 为 
历史 , 方 能 适应 现在 之 需要。 ARS 历史 是 有 时 代 性 
的 ， 不 但 已 过 的 记载 不 是 历史 ， 即 已 过 的 历史 亦 不 是 历 
史 。 例 如 史记 在 汉代 为 历史 ， css A 日 则 为 记载 。 通 鉴 在 
宋代 为 历史 ， 而 在 今日 则 为 记载 。 台 如 如 公 羊 传 庄 七 年 
Pr ORME” , MEI, IA BERK” ， 
力 是 历史 。 然 已 修 春 秋 在 周 代为 历史 ， 而 在 今日 又 为 
记载 。 此 为 记载 与 历史 之 分 别 ， 而 亦 为 前 人 所 不 及 知 。 


前 已 言 历 史 之 定义 ;为 民族 发 展 之 研究 ， 然 前 人 所 
作 之 史 丰 ， 能 达到 此 种 希 世 者 几 等 于 无 。 吉 国 最 早 的 
史 ， 甘 作 本 史官 。 此 正如 埃及 巴 比 仑 之 史 ， 系 作 于 祭司 
(WL .J. H. Breasted,History of Egypt,p.13—14). 
KLEZE ER, SHAZHA, WERE, SEAR 
的 人 物 。 英 国 哲学 家 pe Rl “BR TS 
司 ” 之 说 ,在 所 车 Principles of Sociology. Vol. M i, 
Aa. BRU, HIS, MARAM MIC 
amia mika pene cers 尚书 金 及 


ue, ihe Sil baat KURZ REK, 
尚 与 E Siga 


A ssk, RAERE 

AB BS Fe AAI. SE 
listory.p.2 IE ILY 
SPP DORE POTS BE 
A eat 已 话 读 ,其 村 料 之 选择 
TURE SBP et, PRH 


u Phe history for common 


人 J.H. isons 
AZAR Pa Ee 
不 论 39 oX n R) 
aR PR oe 
Br A > CS As EL 

people, EPER EMEA Litera vip, FEBS 
Sh, EMI ANSGAR A BOR a, TEA Ret dine FEE BH 
CAR), PRE RE CLG 


H, FN ZS. oe 
史 ， MHAIN, EDAD EZI 

MA ZEB, PHC E, AMA ADORE 
ALK, HAZAR, “LSR EM He A A, VA 
RAN ZL H SE. Hit LOC 学 家 i Bi HE Re a gr, 
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普通 人 和 皆 自 谓 能 读 历 史 ， 然 其 所 有 的 历史 智 识 ， 是 否 正 
确 ， 大 有 问题 。 孟 子 论 书 日 ，“ 尽 信 书 则 不 如 无 书 ”。 
SHAM, Hebe. RKP MPT, WP 
有 此 著作 。 法 人 Ch.Langlois and Ch.Selgnobos 在 所 
# Introduction to the Study of History.p.156. 
论 研 究 历 史 ， 谓 “ 必 以 有 方法 的 怀疑 为 起 点 ”。 此 即 因 
前 人 之 史书 取材 不 精 ， 考 证 不 严 ， 故 不 得 不 从 怀疑 和 
F. iii ERA AREA PRI “FT Ree STB 
底 ”， 即 以 此 为 研究 历史 的 方法 。 此 因 河 北 土语 纹 问 二 
音 不 分 ， 故 借 “ 纹 到 底 ” 为 “ 问 到 底 ” 此 言 虽 近 粗俗 ， 
而 亡 谓 历史 的 方法 ， 即 始 于 此 。 此 事 虽 似 浅 易 ， 然 如 能 
于 亡 史 问题 内 事 可 必须 问 到 底 ， 则 自 能 不 为 浮 浅 之 说 所 
Be, TT SFE (Historical criticism) 
MP BAKKE Cilistorical interpretation) 二 种 工 
fli, SPP Ui. SLA ZAER, Ab Pe 
WEY. SURI GEZ BR SE, ERE ROPE L 
fe. if Waa, 
& 43 书 

刘 知 儿 中 通史 官 建 衫 篇 “说 学 诚 文史 通 义 史 释 篇 
E BE ESR BRAS PRE UE 

RB. Croce, Theory and Practice of History. 

Ch, |. 

K. Lamprecht, What is History,p.2—10. 

J. H.Robinson, The New lilistory.Ch.l V. 

E. Scott, History and Histcrical problems. 

Ch .T.， 
F. Harrison, The Meaning ci History, Ch。I. 
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J. M.Wincent, Historical Research.Ch .T. 
第 二 但 历史 的 地 位 

前 瘟 已 言 历史 与 记载 有 别 ， 然 在 任何 时 代 之 内 ， 即 
单纯 记载 亦 非 不 重要 。 十 人 虽 不 知 现代 史学 之 意义 ， 
如 只 能 遇 事 直 书 ， 留 传 于 后 让 ， 已 足 可 贵 。 盖 古代 民族 
之 活动 及 文化 , 必 藉 记载 而 后 传 旦 。 辟 如 亚洲 西部 ,欧洲 
南部 ， 美 洲 中 部 ， 在 远古 时 代 ， 尚 有 许多 民族 ， 许 多 文 
化 ， 只 因 缺 乏 记 载 ， 致 使 数 千 年 故事， 网 然 如 春梦 一 
过 ， 而 无 迹 可 寻 ， 史 记 封 禅 书 称 自 无 怀 氏 以 下 ，“ 封 太 
Ul, FRR, EHAZE, BMS ARB SIA? oo 
言 虽 未 知 信 否 ， 而 可 推 知 上 上 测 史 事 广 失 者 为 数 其 多 。 又 
如 各 国 商 周 以 前 ， 至 少 已 有 数 千年 之 文化 ， 亦 因 缺 乏 记 
Bo, MGA ATE. FER TPIT LT, IE E ERE 
FREZAE. SALZEN AL ok. MOCHA 
“十 日 为 十 ”， 亦 是 此 意 、， 易 系 词 你 “上 硬结 强 而 治 ， 
后 世 圣 人 易 之 以 汕 执 ”。 结 强 者 ， 郑 六 中 为“ 大事 用 大 
fk, DIED” o BAA e A AER. WEA 
ARAL SCHAAR TTA aT i ee, MET] “IIT RR” 
代为 记忆 ， 亩 给 以 相当 的 柄 报 。 然 此 记忆 家 假如 一 时 
BEV, WUBI EAE, AZA ee, ey 
FeO Zid, MEARE ERIL RR 
eZ AA, Shem Zee, Reais, Mi 
Poa hai, HARZ, bic B” 者， 在 
BHAA Arie, INES ruts, BAA 
ARPRER TAR Ain ZI, AB es ea ie BY 
能 ， 而 后 来 之 万 史 几 此 而 出 。 凡 世界 之 文化 ， 及 人 类 之 
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经 过 ， 背 由 历史 得 以 保存 。 

前 代 已 过 之 事实 ,是 否 有 值得 记录 及 记忆 之 价格 ,此 
即 是 历史 的 问题 。 首 代 之 民族 固然 有 发 有 衰 ， 昔 人 之 事 
迹 国 然 有 智 有 思 , 有 立 有 亚 。 然 其 历史 究竟 于 今 人 有 何 用 
处 ， 仍 须 视 今 人 自己 能 否 利用 其 历史 为 断 。 历 史 为 社会 
演进 之 背影 ， 亦 即 一 切 社 会 科学 之 背影 。 老 子 旦 “不 出 
户 , 知 天 下 ”, 历史 之 为 用 ,有 似 于 此 .美人 J.,I,Robin- 
son 所 著 The New Histery.p.18 谓 “各 人 脑 中 所 有 ， 
非 爹 得 之 自己 经 验 ， 面 有 许多 得 之 耳闻 或 书本 ， 同 在 生 
HEN- RAZWA” AE. Scott 所 著 History and 
Historical Problems 第 一 剖 内 ， 详 论 历 史 之 用 处 , 谓 
“历史 为 人 类 各 时 代 经 验 之 记录 ”。 又 亩 “个 人 之 经 
验 ， 无 论 如 何 广博 , 终 缺乏 选择 比较 之 机 会 ,而 历史 在 时 
间 上 ， 事 情 上 ， 基 所 记录 人 类 之 经 验 ， 颖 较 个 人 所 历 带 
为 广 储 ”。 由 此 言 之 ， 历 史 即 是 保存 此 类 经 验 而 传 之 于 
后 人 ， 无 论 成 功 之 经 验 ， 或 天 殉 之 经 验 ， 均 值得 否 人 之 
WI. AERIS EDAN OATES LAAN AR EK, TT 
Ape, JARDA So AP Asay LA AS 40 
fk, “PAU ay. Waa. hie 
中 知识 之 用 ， 至 今 亦 有 相当 的 理由 。 

PAE, SRAM, EA ee. Mee: 
Fit SE GS, TA”. PRT ZA E, pA 
SOK F.Harrison H The Meaning of History. 
p.7. 谓 “ 在 此 国 是 如 此 者 ， 在 他 国 或 是 全 不 如 此 ， 在 
此 时 代 得 如 此 的 结果 者 ， 在 他 时 代 或 答 相 反 的 结果 >” 。 
此 语 是 破 泥 二 不 化 之 见 ， 然 此 书 同 时 在 p.5. 又 谓 “ 有 
理性 的 人 类 ， 其 少 能 脱离 所 受 前 代 之 影响 ， 犹 如 人 类 其 
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少 能 脱离 所 有 自己 之 个 性 ”。 此 又 见 已 过 之 事实 ,并 非 与 
后 来 训 无 关系 。 盖 古今 人 类 不 同 ， 事 情 各 异 ， 决 不 能 尽 
取 前 人 之 成 法 ， 以 应 付 后 来 之 事变 。 然 现代 之 社会 ， 皆 
由 前 代 之 社会 演变 而 出 ， 现 代 人 之 心理 ， 亦 由 前 代 人 之 
心理 演变 而 出 ， 则 其 已 往 历史 的 关系 ， 自 不 容 漠 视 。 前 
代 之 事迹 虽 不 必 可 作 后 人 之 括 导 ， 而 古人 之 言行 及 经 
历 ， 可 作 后 人 之 参考 者 正 多 。 已 过 之 事实 ， 未 必 全 与 现 
在 之 生活 有 关 ， 而 后 人 所 以 加 以 研究 党 ， 自 必 取 其 已 过 
与 现在 有 关 之 点 。 意 人 B.Groce 所 著 Theory and 
Practice of History p.19 提 8i “Relation of His- 
tory of life? 之 讨论 ， 其 意 即 注重 在 “历史 与 生活 的 
关系 ”。 并 亩 “只 有 对 于 现代 生活 之 兴味 ， 方 能 使 大 研 
究 过 去 之 事实 ”。 作 史 能 注意 此 点 ， 方 为 有 用 之 学 。 
BAZH, (O RMSE, (O) AF 
预计 未 来 。 避 人 与 禽兽 野蛮 人 大 异 者 ， 由 在 能 支配 N 
在 ,而 于 支配 现在 之 外 ,又 须 预 计 未 来 ， 此 为 人 类 切 已 之 
图 。 然 则 以 往 之 历史 ， 果 有 何 用 乎 ? 类 人 J.H.Robin- 
son 所 著 The New History.p.20.31 AB, “EV 
已 往 之 事实 ， 可 供 吾 人 行为 之 先例 ， 实 因 和 人 之 行为， 
TARP FEL TRE, SE CHEE TE, Ae Leal i 
WEEE”, HILEZ, eT PBL, LOE TAREE, fi 
HRK, WMA TABLA. APU BIE EE ZF 
Kh, RRR EZR LEELA: SGER 
MER, eae 历史 原 是 人 类 社会 不 断 的 过 程 。 
时 代 之 古今 , 原 是 历史 的 过 程 中 之 阶段 ,而 往 古 来 今 ， 实 
eRe. BAB BRET, MIE 
rH, MI, MPA, CARR, iA 
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是 无 关系 的 。 璧 如 攻 治 宗之 处 理 国事 ， 如 于 本 国之 真 
相 , 能 正确 认识 , 必 不 至 于 失败 。 然 欲 认 识 未 来 ， 必 先 认 
识 现在 ， 而 欲 认识 现在 ,又 必 人 先 认识 已 往 ,。 然 则 助 其 认识 
正确 而 不 至 处 理 失 败 者 , 则 历史 正 为 切 要 。 公 羊 传 哀 十 四 
年 谓 “ 拨 乱 世 , 返 之 正 , 莫 近 诸 春秋 ”， 此 言 实 有 至 理 。 

历史 之 价值 ， 既 各 上 文 所 言 ， 而 其 已 往 之 地 位 ， 却 
不 如 如 人 预想 之 而 。 辟 如 普通 人 不 敢 著作 科学 书 ， 而 敢 
著作 历史 书 。 著 通 人 亦 不 敢 批 评 科学 书 ， 而 敢 批评 历史 
涯 。 然 则 历史 之 地 位 在 普通 人 视 之 ， 周 无 高 贵 之 可 言 。 
驹 普通 人 只 知 以 杂 抄 现成 书本 为 历史 ， 无 怪 其 视 为 容 
易 。 其 实 严格 的 历史 必用 可 信和 的 材料 ， 精 密 的 观察 ， 及 
正确 的 推理 ， 此 自 是 专门 家 之 技术 ， 而 非 普 通 人 所 能 为 
Jo RA H.E.Barnes 所 车 History and Prospect 
of Social Sciences 第 一 章 称 “ 自 德 国史 学 家 Leo- 
pod Von Ranke 以 求 ， 始 有 历史 技术 之 方法 的 训练 >。 
可 惜 所 谓 历 中 技术 之 方法 的 训练 (Systematic training 
of the technique of history) #, BA (5 ADR 
人 士 知 之 ， 耐 多数 入 士 仍 以 历史 为 普通 人 所 能 胜 尾 ， 而 
不 知 其 需要 特别 的 技术 及 特别 的 训练 。 历 史 既 尚未 专门 
{s MIRAD E EDR AL RE BRS, BAL 
FRREL TERE CEM, BUN, He ZEAE 
iid” o MEE Auem A elk tt. JL BA 
Skit, H-MRS AA Wh. ERDAS E 
技术 日 益 专 门 ， 而 普通 人 未 受训 练 者 ， 对 于 历史 不 敢 和 开 
H. Pipe, Mie ZH 

吾 国 自 十 以 来 ， 文 中 并重， 楚 语 称 楚 庄 王 教 太子 ， 
申 权 时 “请 教之 春秋 ， 教 之 故 志 ”， 此 见 在 古人 教育 


上 ， 上 历史 其 为 重视 。 欧 洲 人 在 十 九 世 纪 以 前 ， 尚 不 以 历 
史 为 重要 学 科 。 欧 美 各 大 学 设立 历史 专科 ， 为 时 期 晚 ， 

而 中 小 学 之 添 设 历史 课程 ， 为 时 尤 近 。 然 自 第 一 次 欧洲 
大 战 以 后 ， 情 形 大 变 ， 各 国人 士 缘 了 解 现 在 与 已 过 有 
关 ， 本 国 与 他 国有 关 ， 而 本 国 与 他 国 又 皆 随 其 历史 的 限 
定 而 为 变化 。 由 是 不 但 重视 本 国 历史 ， 且 重视 世界 历 
Œ, WHA A.F.Pollard 所 车 The Factors in Mo- 
dern History.p.266 请 “历史 在 世界 各 学 校 课程 中 应 
占 重要 之 地 位 7”。 BA D.C.Knowiton Mæ His- 
tory and other Social Sciences.p.27 称 美 国 多 数 
人 之 意见 ， 谓 “ 欧 战 后 之 美国 公民 ， 必 须 上 共有 世界 史 事 
及 本 国史 事 之 腿 定 的 智 识 ”。 此 所 衣 历 史 之 限定 的 智 识 
(definite knowledge)， 自 是 指 一 国 公 民 应 有 的 历史 
智 识 而 言 。 此 因 自 二 十 世纪 以 来 ， 世 界 各 国 关系 日 密 ， 

几 标 榜 民 治 主 义 国家 之 公民 ， 必 须 由 被 动 的 地 位 而 变 为 
主动 的 地 位 ， 而 于 本 国 及 世界 之 经 过 及 变化 ， 非 有 相当 
的 认识 不 可 。 

近 时 欧美 人 之 于 历史 , 虽 盛 称 客观 主义 的 学 派 (Ob- 
jective School)， 而 其 实 民族 主义 的 学 派 《Nationa- 
lism School) 依然 充满 于 各 国 。 此 因 所 谓 世 界 主 义 

(Internationalism) 者 至 今 尚 未 实现 ， 而 各 国 为 生 
存 竞争 起 见 ， 仍 不 能 不 于 民族 主义 (Nationalism) 加 
ikio WAAR ZAMS, 互相 攻 伐 ,本 为 十 九 世纪 
民族 主义 的 历史 所 养 成 ， 至 今 已 有 定论 ， 历 史 固 不 当 作 
为 民族 主义 之 战争 的 工具 ， 然 任何 国民 如 欲 维持 其 民族 
之 对 内 的 固 结 力 ， 及 对 外 的 抵抗 力 ， 则 不 可 不 借 历 史 以 
期 得 到 本 国 及 世界 之 正确 的 认识 及 兴奋 。 德 人 A.Schor 
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penhaur 所 落 The World as Will and Idea ， 英 
译本 Vol, I, 2.228, if “RIERA AB Rese E 
UR AG” o WEAH “WBA” , EPERE “H 
民意 识 ” 之 上 ， 而 所 谓 国 民意 识 (National Conscious- 
ness) 者 ， 即 请 金 国 人 民 对 于 本 国 的 已 往 现在 K 
未 来 之 地 位 ， 有 C1) 共同 的 认识 ， (2) 共同 的 了 
解 ， 及 〈3) 共同 的 希望 ， 是 也 。 历 中 所 以 必 求 正确 
Hi, WH Mee MAD TE Z tke HA 上 .Scott 所 落 
History and Historical Problems, "122, i% 
PRE DZKA, MAB BOE ELAM ee Fe”, m 
亦 承 认 “ 引 起 爱国 心 之 方法 武 多， 但 不 如 历史 感动 人 心 
之 深切 ”。 
参 考 4 
司马 迁 史 记 自 订 。” 胡 三 省 资 治 通 鉴 序 ” 戴 名 世 南 出 
Rawl SRA Dew CRS 
J. W.Allen, The Place of History in Educa- 
tion,Ch.W. 
E. Scott, History and Historical Problems, 
Ch.VI, VW. 
H. E.Rarnes, History and Prospect of Social 
Sciences, Ch.I. 
J. J.Findlay, History and its Place in Edu- 
cation; Ch.I.I. 
F. Harrison, The Meaning of History, Ch. 
1.0. 


第 三 章 历史 的 方法 

史记 十 二 诸侯 年 表 序 称 孔 子 作 春秋 ，“ 约 其 文 词 ， 
去 其 繁重 ， 以 制 义 法 ”， 在 此 处 提出 义 法 二 字 ， 此 当 为 
言 史 法 者 之 祖 。 德 人 下 .Bernheim 在 所 著 Lehrbuch 
der Historischen Mothode 第 四 章 内 谓 “ 历 史 必须 经 
过 有 方法 的 考证 ， 力 得 成 为 科学 ”。 上 唐人 韩愈 进 学 解 称 
REKETE” ， 此 用 讶 严 二 字 了 以 概括 孔子 作 春 秋 方 法 。 
唐人 刘 知 几 作 史 通 办 外 篇 ， 昌 为 批评 前 史 之 作 ， 而 言及 
历史 方法 者 不 少 。 异 缘 获 见于 各 篇 之 内 ， 而 未 提出 有 体 
的 条 文 ， 故 学 者 不 昂 捉 摸 。 北宋 司马 光 作 通 览 考 并， 
REEERE AESH MAITRI 
之 历史 方法 。 前 活 崔 述 作 考 信 录 ， 亦 非 专 音 方 法 ， 而 其 
HEREZH, HERMELIEN SAE 
史 方 法 之 书 ， 尚 无 作品 ， 而 欧洲 关于 此 娄 书 籍 ， 著 作 其 
多 ， 且 出 版 臣 旺 。 在 一 七 一 三 年 ， 法 人 Fresnoy OF 
Method Porictudien L’ Tiistoire， 此 当 为 历史 方法 
最 早 之 作品 。 然 当时 欧洲 中 学 少 未 改进 ， 故 所 言 亦 尚未 
精密 。 至 一 八 八 九 年 ， 德 人 E.Bernheim, Lehrbuch 
der Historischea Methode HR, TEDEH EZ 
书 ， 始 成 为 学 界 之 威 芭 。 至 一 八 九 七 年 ， 法 人 Ch. 
Langlois 及 Ch.Seignobos 之 Introduction aux 
Etudes Historiques INK, THD BWEZH, BH 
简明 的 教 本 。 近 年 欧美 各 国 关于 历史 方法 之 著作 日 多 
而 大 抵 均 大 此 二 书 为 指 归 。 大 约 后 人 之 说 虽 多 ， 而 其 基 
本 法 则 ， 仍 不 外 乎 此 二 种 著作 。 

近世 所 谓 历 史 方 法 ， 实 与 前 人 不 司 。 此 因 近 世 的 历 


史 方 法 所 以 大 异 于 提 昌 的 史学 方法 者 。 实 为 利用 科学 方 
法 之 故 。 科 学 方法 固 为 现代 最 时 行 之 名 词 ， 然 何谓 科学 
方法 ? 此 为 首先 解决 之 问题 。 英 人 J.A.Thomson 所 
# Introduction to _ science 第 三 章 列 举 科 学 方法 为 ， 
观察 ， 试 验 , 归纳 ,演绎 ,分 析 , 比较 等 法 (observation， 
experimentation, induction, deduction, analy- 
sis, analogy), [EHIME BARE YS, 
以 旧 派 史书 言 之 ， 固 多 不 合 。 即 以 新 派 史 书 言 之 ， 虽 似 
已 有 归纳 ， 泻 经， 分析 ， 比 较 诸 法 ， 而 仍 乏 观察 试验 二 
种 工作 。 此 三 种 工作 原 为 研究 科学 之 基本 方法 ， 此 因 任 
何 科 学 必 起 于 观察 ,而 终于 试验 。 然 历史 家 固 不 能 起 前 人 
之 事实 而 观察 之 ， 又 不 能 取 今 和 信之 行动 而 实验 之 。 假 如 
历史 方法 不 能 利用 嘴 二 种 工作 ， 则 所 谓 历 史 方 法 者 尚 可 
谓 之 科学 方法 乎 ? 泥人 之 怀疑 历史 方法 省， 共 故 在 此 。 

美人 3S.A.Rice 所 著 Methods in Social Sciences 
第 一 章 分 科学 方法 为 二 种 : (一 ) 为 技术 的 (technical) 方 
法 。(- 一 ) 为 论 理 的 (ogical) 方 法 , 论 弄 的 方法 .各 种 科学 
毕 同 ， 而 技术 的 方法 ， 在 各 种 科学 内 ， 各 有 有 不同 。 玫 人 
于 此 须 先 知 科学 原 有 二 种 ，( 一 ) 为 自然 科学 (一 ) 为 社会 
科学 。 论 理 揭 方法 ， 在 社会 科学 内 与 由 然 科学 内 并 无 别 
异 ， 而 技术 的 方法 , 即 辣 在 自然 科学 之 内 , 亦 各 有 不 但 。 
璧 如 化 学 所 用 之 技术 ， 与 物理 不 同 ， 声 学 所 用 之 技术 ， 
与 光学 不 同 。 历 史 属 于 社会 科学 ， 则 其 不 能 应 用 自然 科 
学 之 技术 的 方法 ， 亦 无 足 怪 。 然 则 固 不 能 因 历 史 不 用 观 
察 及 试验 ， 而 谓 之 不 合 科学 方法 。 且 历史 虽 不 能 用 仪器 
的 试验 ， 而 自 有 考证 的 工作 ， 虽 不 能 用 机 械 的 观察 ， 而 
亦 有 实地 的 调查 。 于 古代 史 事 虽 不 能 不 用 间接 观察 ， 而 


填 现 代 史 事 亦 可 用 直接 观察 。 至 于 论 理 的 方法 ， 固 与 自 
AEETI. PMID BEAR ETE, RAAT. 
历史 方法 虽 是 主 会 科学 方法 ， 而 不 得 不 谓 为 科学 方法 。 

历史 方法 是 是 科学 方法 ， 而 共 他 社会 科学 如 政治 ， 
经 济 ， 社 会 竺 类 所 用 之 方法 , 皆 与 此 同 。 除 演绎 ,归纳 ， 
分 析 ， 比 较 ， 与 自然 科学 同 用 外 ,其 所 用 之 观察 ,试验 ， 
或 调查 考证 。 虽 多 是 间接 的 ， 而 亦 非 无 直接 的 。 例 如 要 
汤 前 人 之 调 在 考证 ， 固 然 语 之 间接 ， 而 衫 据 自己 之 调查 
考证 ， 则 不 能 不 谓 之 百 捞 。 且 在 自然 科学 之 内 ， 如 完全 
IRAE ZIM RIA, FAOSTAT. Jat 
THEME PINUS ME WTA, MER BATE 
GIMME ARSE EPCUUA, WRAHA, HA Ch. 
Seignobos }ip2% La Methode Historique Applique 
aux Sciences Sociales 第 一 章 内 ， 已 决定 “社会 科 
“SAE ROTEL” 。 此 因 任 何 社会 科学 如 政治 经 济 ， 民 
心 利 月 前 人 材料 ， 及 自己 调 但 ， 辕 针 统 于 历 史 方 法 之 
内 。 又 因 欧 洲 历 史 方 法 之 成 立 在 前 ， 而 其 他 社会 科学 之 
成 立 在 后 ， 改 其 他 社会 科学 方法 ， 皆 是 采用 历史 方法 。 

历史 方法 既是 科学 的 已 如 上 文 所 言 ， 而 历史 本 身 究 
党 巧合 为 科学 ， 亦 尚 非 完 金 解决 的 问题 。 实 则 历史 科学 
之 名 词 ， 在 一 七 五 二 年 ， 德 人 J.M .Chladenius 著 书 ， 
已 用 为 书 名 。 至 一 九 二 〇 年 , 德 人 E.Bernheim EP, 
亦 用 为 书 名 。 此 即 德 文 所 请 Geschichts-wissen-sch- 
aft 党 ， 是 也 。 前 已 言 科学 原 分 二 种 ， 有 自然 科学 ， 有 
社会 科学 。 自 然 科学 研究 物质 之 活动 ， 社 会 科学 研究 人 
RZ. HANA, HARMS yee 
铺 则 同 ， 改 其 同 是 科学 则 一 。 在 社会 科学 中 ， 历 史 政 治 ， 
Sii 


经 济 皆 是 同类 的 科学 ,政治 经 济 既 已 承认 为 科学 , 则 历史 
即 不 能 不 承认 为 科学 。 然 科学 之 为 科学 ， 原 不 在 平 所 研 
究 之 是 何事 物 。 大 之 如 天 文 地 理 ， 小 之 如 一 虫 一 草 ， 如 
能 用 科学 方法 为 之 研究 ,是 即 成 为 科学 。 英 人 K.Pear- 
son 所 车 The Grammar of Science, Part I.p.12 
谓 “ 凡 科学 之 个 体 ， 只 含 在 他 的 方法 之 中 ， 而 不 在 他 的 
材料 之 内 ”。 又 p.15 谓 “ 非 事物 的 自己 能 作成 科学 ， 
乃 研 究 的 方法 能 作成 科学 ”。 由 是 言 之 ， 如 历史 而 合乎 
科学 的 研究 ， 合 乎 科学 的 组 织 , 则 谓 为 科学 , 自 无 不 可 。 
故 美 人 E.J.Teggart jit # Theory of History, 
p,155 请 “用 科学 方法 所 研究 之 历史 即 是 科学 ” 。 

D EREE Bumba. REEE 
科学 (Science of observation) 与 推理 的 科学 〈Sc- 
ience of resoning) 之 分 州 。 历史 央 学 究 党 十 属于 推 
理 的 ， 抑 是 属于 观察 的 ， 又 成 为 问题 。 法 人 Ch.Lan- 
glois 所 车 Introduction to the Study of History, 
p.64 诈 “ 历 史 是 推进 的 科学 2” 0 WA ILL. Myres 所 
#3The Value of History. p.7 W “jj HALES i BE 
"ONZE, WEA. PAN BS TEAL LS RB 
尝 ， 抑 是 推理 的 科学 ， 又 成 为 问题 。 试 性 江 何 事实 之 变 
化 ， 绝 不 能 由 一 人 自始至终 注目 疯 察 而 元 赣 泥 ， 政 沪 电 
家 所 根据 之 记录 ， 终 是 不 完全 的 ， 耐 有 资 于 推理 以 为 补 
充 者 不 少 。 历 史家 所 根据 之 调查 ， 又 多 让 不 直接 鸭 ， 
而 其 完全 本 于 观察 以 为 记载 者 亦 不 多 。 泪 派 历史 只 知 
FEV BAL, MARA BEBE, BUR ABIES. BTR 
历史 电 不 能 不 取材 于 他 人 的 记载 ， 而 亦 不 能 不 借助 于 推 
理 的 补充 。 总 之 ， 历 史 之 学 ， 既 不 能 废 观察 ， 亦 不 能 废 
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推理 ， 只 可 在 可 能 的 范围 之 内 ， 必 加 以 精密 的 考证 ， 辅 
以 实地 的 调查 ， 故 历史 只 可 称 之 为 推理 的 而 兼 观 察 的 科 
学 。 其 实 任何 科学 亦 未 有 不 兼 推理 与 观察 而 能 成 者 。 

美人 FE.M.Fling MÆ The Writing of Histo- 
ry，p,.18 至 24. 有 论 科 学 之 条 件 ， 为 〈 一 ) 直接 观察 ， 
(=) 反复 试验 ， (| WEAR, (DD 做 成 定律 ， 
2 FFU A PRAMAS. RAH 
史 于 此 诸 条 件 诚 未 能 作 到 ， 然 亦 非 永 远 不 能 做 到 之 事 。 
前 已 言 历史 之 观察 ， 即 是 调查 ， 历 史 之 试验 ， 即 是 考 
证 ， 均 见 上 文 。 在 历史 内 ， 调 查 亦 贵 直接 ， 考 证 尤 贵 反 
复 。 此 外 如 真能 认识 某 种 变化 之 原因 ， 非 不 能 预言 其 结 
果 。 如 真能 了 和 解 各 种 变化 之 因果 ， 亦 非 不 能 做 成 定律 。 
然则 Fling 氏 所 列 之 各 条 件 ， 在 历史 内 均 非 不 能 做 到 。 
盖 任 何 史 事 必 起 于 某 种 原因 ,有 基 种 原因 , 则 必 经 过 某 种 
变化 ， 而 发 生 某 种 结果 ， 而 某 种 结果 又 成 为 未 来 某 事 之 
原因 。 人 之 患 ， 在 于 已 往 之 事 ， 现 在 之 事 ， 不 能 正确 认 
识 ， 而 于 一 事 之 内 ， 又 不 能 得 其 正确 的 原因 ， 变 化 ， 及 
结果 ， 故 无 往 而 不 误 。 噩 人 如 能 处 处 得 到 正确 认识 ， 及 
其 正确 的 原因 ， 变 化 ， 及 结果 ， 则 不 但 判断 无 误 ， 即 处 
理 天 下 之 事物 ， 亦 不 致 困难 。 庄 子 天 下 篇 谓 “ 春 秋 经 
世 ， 人 先王 之 志 ” 此 谓 读 史 足 以 为 经 世 之 用 。 然 现时 之 史 
学 已 否 达到 如 此 目的 ， 仍 是 问题 。 前 引 法 人 Langlois 
之 书 p .224 谓 “ 历 史 须 得 应 用 其 他 社会 科 学 ， 而 其 他 
社会 科学 皆 未 组 织 完备 ， 故 亦 阻止 历史 科学 之 成 立 ”， 
此 言 亦 是 切实 之 论 。 

中 法 虽 称 重要 ,而 亦 不 过 示人 以 研究 之 途径 ,及 著述 
之 引导 。 至 于 古今 之 史学 专家 , 皆 曾 有 自己 的 相当 修养 。 


唐人 刘 知 几 提出 “ 才 ” “学 ? “ 识 ”， 三 者 为 史学 家 之 
必要 的 条 件 , 详 见 旧 唐 书 本 传 。 所 谓 “ 才 ” , 即 指 个 人 之 天 
才 ， 所 谓 “ 学 ” 者 ， 即 指 个 人 之 学 力 。 所 谓 “ 识 ”者 ， 
BETA ZIRE. CARRS, 又 谓 “ 有 学 问 文章 
而 心术 不 正 者 不 可 与 ”， 详 见 元 史 本 传 。 然 则 才学 识 三 
字 之 外 ， 又 须 加 以 德 字 。 清 人 章 学 诚 本 之 作 史 德 篇 ， 言 
之 其 详 。 合 而 言 之 ， 即 可 插 为 史 才 ， 史 学 ， 呆 识 ， 史 
德 ， 凡 四 者 具备， 而 后 可 为 大 史学 家 。 近 世 进 步 日 速 ， 
时 事 日 变 ， 几 历史 的 问题 ， 丝 与 政治 、 经 济 、 社 会 等 学 
有 关 ， 故 学 历史 省 ， 必 人 先 承认 历史 为 社会 科学 之 一 ， 而 
后 不 至 与 其 他 科学 失 其 联络 。 
参 考 书 
XA Ba PRR AP RE A A E A 
m ERARE 
H. Taylor,History as a Science.Ch.I. 
F. M Fling,The Writing of History.Ch.I. 
F. J.Teggart, Theory of History, part III, 
Ch.13. 
J. A.Thomson, Introduction to Science, Ch 
LHI 
S. A.Rice,Method in Social Sciences,Ch.I 
A. Wolf, Essential of Scientific method, 
Gh, 
K. Pearson.Grammar of Science, Part I. 
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第 二 编 论 史料 


第 一 章 史料 的 搜集 

吾 国 前 人 虽 不 乏 史 学 名 著 ， 而 对 于 史料 之 研究 及 搜 
集 ， 尚 未 及 近世 欧美 史学 家 之 精 到 。 盖 凡 历 史 价 值 之 优 
劣 ， 不 在 文笔 体例 之 高 下 ， 而 全 在 采用 史料 之 精确 与 
To PRIA, HA. ER 考 信 录 ， 精 而 不 
博 ， 凡 其 缺点 ， 皆 是 用 史料 决定。 史料 在 历史 上 之 重 
X, ICAL, YAIR LBA document. 德 文 关 
于 史料 之 搜集 ， 且 有 专门 名 词 , 谓 之 Heuristik 即 所 谓 
“史料 搜集 之 学 ”也 。 自 十 几 已 过 之 事迹 ， 员 一 个 人 一 
地 方 之 所 经 历 ， 亦 至 不 可 胜 计 。 车 无 人 为 之 记载 ， 则 
与 一 场 春梦 无 异 。 倒 如 东周 有 百 二 十 国 ， 而 只 有 和 鲁 史 留 
ERS. AMARA, MAAR RBS. tk 
古事 必 有 人 为 之 记载 ， 而 后 留 传 于 后 世 。 凡 此 类 不 同 之 
Wk, EVES. MERE, MEDRE, H 
不 能 做 成 历史 。 如 中 料 沿 存 ， 则 历史 即 可 用 以 做 成 。 法 
A Ch.Langlois 所 落 Introduction to the Study 
of History.p.47. Brit “Fo PUBL AN E”, (no do- 
Cument no history) 此 言 最 为 扼要 。 世 人 非 不 知 历 
由 是 由 史料 做 成 ， 而 其 对 于 历史 著作 ， 多 批评 其 构造 之 
173, 而 不 批评 其 所 用 史料 之 是 非 ， 是 为 大 误 。 刘 知 几 
著 史 通 ， 内 篇 为 批评 史书 ， 而 外 篇 则 为 研究 史料 ， 惜 乎 
世人 多 未 注意 。 改 凡 深 通史 学 者 于 著作 之 先 ， 必 以 研究 
及 搜 求 史料 为 要 。 凡 历史 著作 之 真 价值 ， 不 在 其 文笔 之 
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优 劣 ， 不 在 其 批评 之 高 下 ， 而 全 视 其 所 得 史料 之 完备 与 
否 ， 及 所 用 史料 之 正确 与 否 为 定 。 前 3| Langlois 之 
书 p.18 谓 “寻求 史料 为 历史 家 技术 之 最 先 的 并 最 要 的 
部 份 ”》， 凡 研究 历史 者 不 可 不 知 。 

TRZE, WERB HE MRZE LER 
TERZ AERTS, “ABTA 
R”, Efire Sl RAILS aman, BS 
于 周 史 ”， 此 可 为 证 。 呆 记 自 序 称 “ 天 下 遗 闻 故事 靡 不 
毕 集 太 史 公 2”。 西 京 杂 记 卷 下 亦 称 汉 时 “天 下 上 计 , 先 上 
太史 公 ， 副 上 丞相 2”。 此 见 汉 初 情 形 ， 冰 是 如 此 。 有 既然 
如 此 ， 则 国家 史 宣 所 藏 之 史料 ， 当 然 为 私人 所 不 及 。 史 
官 所 藏 ， 既 远 过 于 私人 ， 改 其 做 史 成 书 之 后 ， 即 自 以 为 
知 他 人 所 不 知 ， 见 他 人 所 不 见 ， 而 不 居 说 明 记 用 材料 之 
R. AT BEBE AED Zak, AeA 
RMA ZEA, WEDIR UE ZR. MANU: 
材料 之 来 源 。 ETA 耸 其 所 用 史料 之 高 下 。 后 之 论 史 者 
震 于 前 人 之 名 誉 ， 以 为 既 古 史官 ， 当 然 到 精 用 宕 ， 司 观 
AWE, Tm ARIES ER eae, Wes 本 是 史 
官 所 修之 疙 ， 在 当时 自然 亦 无 说 昭 所 月 枝 料 光源 之 必 
要 。 然 在 剧 马 氏 无 仿 中 起 册 所 用 竹 之 村 籽 ， 只 龙 七 八 种 
书 。 宋 人 郑 失 通 志 总 序 遂 所 之 以 误 日 ，“ 扫 为 迁 恨 者 博 
Fas o MARZ MIDNA LIL, Withee ZA AE 
取材 完备 ， 自 不 待 言 。 

BAK ERAS — SIS, BSL TEER AEF 
BS MAR Bid, A+B SE? . eo — S| 
严 氏 春秋 ， 称 孔子 “ 观 书 于 周 史 ， 归 而 修 春 秋之 经 ”。 
春秋 不 过 十 二 卷 书 ， 而 入 周 观 书 ， 六 搜 求 史料 至 百 二 十 
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国 ， 其 取材 之 宏 富 可 以 想见 。 此 虽 汉 人 Fh, KH 
信 ， 而 孔子 以 鹤 人 资格 而 作 春 秋 ， 自 必 人 先 求 得 各 国史 
料 ， 以 为 根据 参考 ， 自 是 私人 作 史 之 正当 办 法 ， 私 人 即 
无 史官 之 收藏 ， 若 不 从 事 搜集 史料 ， 则 见闻 不 足 ， 而 著 
作 自 难 满意 。 然 在 古人 之 时 代 ， 交 通 不 便 ， 收藏 不 集 
h, BREE, KAA. MME “SA 
HEK EHET, MAEMDPRRAR,. RAK 
Be”. UIE PH MPR EIA “Heke + AF, TF 
LAR, TS AMAA” o ERAB RA 
备 ， 能 待 之 十 五 年 而 后 定稿 ， 此 其 著作 不 敬之 精神 ， 令 
人 起 和 敬 。 然 古人 搜集 史料 之 不 易 ， 于 此 可 见 。 如 有 人 起 
气 之 坚忍 不 如 崔 氏 者 ， 自 必 草 草 成 地 ， 以 行 于 世 ， 而 其 
书 内 所 用 材料 之 是 否 完 委 ， 后 人 亦 无 能 洲 之 。 此 为 自 其 
KAZI, EER AES, WEBES, KETA 

FASTA ZLE. MAART, ARERI 
ERAZ GATE Re ER, KJR AO 
io SUMTER A), Phe TBR, JPA ASS, mE 
MER Basi eo Dam eS, Tea. BTS 
Langlois 2 5p.2,1.0) ARAR GAR, ABA 
HEETE eR, BE bee ze, PERA 
KRN RRS Z Sh? RRS A “unin- 
formed” fy 7 E, Ta) D E “MEME” Shah, 
BUA MME aoe, SEER. BRSERT ASE, HEAR 
PARA AEE, Bop Serge A MERLE EEK 
R CEUS, GE MATR JMA, E 
BRE SAMER, ERREN, aT — HZR 
H” o KRE, MESH. 车 依 近 时 著作 严格 的 体 


例 ， 成 书 之 后 ， 必 附 以 参考 书目 , 即 西 文 所 谓 Bibliog- 
raphy 者 是 也 。 并 注 明 材 料 出 处 ， 即 西 文 所 谓 Refer- 
nces 者 是 也 。 如 此 ， 则 其 所 用 材料 之 广 犹 ， 及 所 用 材料 
之 高 下 ， 丝 无 所 授 其 形 ， 而 可 受 后 人 之 计 笑 者 必 不 少 。 
前 人 作 史 之 所 以 不 说 明 材 料 根据 及 出 处 者 ， 即 为 掩藏 浅 
Wi, AKASH. HINA SHR ZA MARMARA 
开 ， 而 公立 博物 院 图 书馆 之 类 ， 又 均 未 完备 ， 故 私人 之 
力 ， 极 不 易 言 史料 之 搜 求 。 前 清 鹤 述 作 考 信 录 ， 其 自序 
即 言 “ 居 个 书 少 ， 检 阅 为 难 ”， 此 为 前 代 著 作家 所 感觉 
之 共同 困难 。 

意 人 B.Croce 所 著 Theory and Practice of 
History.p.14. 谓 “历史 如 无 史料 的 关系 ， 即 成 为 不 能 
证 实 的 历史 ”。 又 谓 “ 壁 如 茶 人 未 党 亲 见 希腊 人 之 图 
画 ， 则 不 能 做 希腊 图 画 史 ”此 谓 不 见 史 料 ， 即 不 能 证 明 
历史 之 可 信 ， 犹 如 不 见 希 腊 图 画 ， 即 不 能 证 明 图 画 史 之 
可 信 。 此 论 其 为 深奥 ， 而 吾 国 史学 家 纤 未 能 见 及 。 理 国 
殉 学 察 国 非 不 知 历 风 是 由 史料 做 成 ， 然 于 历史 与 史料 之 
KA, MATETE., SARA RAE BAB, A 
能 远 探 店 书 之 史料 ， 而 只 能 纠正 讶 书 之 本 文 ， 改 共 书 
无 其 价值 。 车 如 所 引 Croce ZR, MARA SH 
否 ， 全 以 所 用 史料 之 存在 与 下 为 定 。 此 说 蓉 为 精确 ， 可 
用 吾 国 近 百 年 史 为 例假 如 作 此 书 者 将 所 用 史料 之 来 源 
完全 写 出 ， 则 否 人 可 就 彼 所 采用 之 忠 料 ， 以 决定 其 书 之 
可 信和 与 否 。 假 如 作 此 书 老 不 将 所 用 史料 之 来 源 完 全 写 
出 ， 则 各 人 于 其 书 之 可 信和 与 否 ， 即 无 术 以 为 决定 。 又 如 
前 人 作 书 ， 其 所 用 之 史料 有 尚 存 者 ， 亦 有 已 失 者 。 如 其 
尚 存 ， 则 各 人 可 下 以 研究 。 如 其 已 失 ， 则 虽 欲 为 之 研究 
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而 不 可 能 。 又 前 引 Langlois 之 书 p.194 谓 “记载 者 对 
于 所 记载 之 事迹 ， 如 不 能 得 其 材料 之 来 源 ， 则 其 记载 为 
无 用 ”。 璧 如 司马 迁 之 史记 , 凡 关 于 彰 周 者 ， 有 诗 书 左 传 
国语 国策 可 查 ， 而 关于 楚 汉 者 ， 由 所 用 的 楚 汉 春秋 已 
È, EADIE ERRI Uien. BAE 
之 关系 ， 其 重要 如 此 。 

凡 著 作家 因 搜 未 史料 而 所 感觉 之 困难 , 即 是 ， (一) 
官府 及 私家 之 材料 不 公开 ， (二 ) 蕉 布 各 处 之 材料 不 集 
中 。 因 此 二 种 困难 ， 而 即 发 生 二 种 未 良 Ze RR, We: 

(一 ) 著作 品 不 能 穷尽 世上 所 有 之 各 种 材料 ， o 
作家 不 能 避免 寻求 材料 之 费 财 费力 。 近 时 欧美 各 国 各 有 
本 国史 料 汇 纹 之 作 ， 而 各 国 拟 布 之 Archives, Muse- 
ums, Libraries, BARET VIC, Ri Wi AY 
Veto BIRIA, WEAF, HIM ST eh, ANAK 
AZ. WE] Langlois 之 书 第 一 花生 一 但 内 ， 详 论 此 
种 困难 。 并 谓 “ 学 者 须 先 有 历史 目录 尘 :之 智 识 ， 而 后 能 
利用 史料 ”。 叉 刘 “ 此 业 目 录 须 也 MIT, 些 因 目录 一 
WREG ŽE Zi” o WA APAR 
BBS MA aT OR ASHE SSR GEE I AAT ZBL MER 
HEA SAE LG ZEEP o POR “EF Oni aE Be 
DP #, Da 一 种 说 明 内 容 (descriptive) YA RL 
索引 ， 此 与 通行 的 目录 及 索引 不 局 。 吾 国之 四 库 全 局 提 
要 ， 近 似 详细 已 录 ， 而 所 谓 详细 索引 震 ， 仍 无 其 池 。 然 
此 种 说 明 内 容 的 电 录 及 索引 ， 亦 非 易于 成 苏 ， 此 因 程 度 
pes GERED ie. KWARA] 

初学 所 必需 ， 而 高 等 落 作 家 并 不 赖 此 。 

E AEAN, ATP. PR WICU 


ERER “不 能 得 金 实录 ”， 因 “ 构 享 于 家 ， 著 作 其 
上 ， 因 名 日 野史 ， 几 金 源 君 臣 遗 言 往 行 ， 采 扩 所 闻 ， 有 
-所 得 ， 轻 以 寸 纸 细 字 为 记录 ， 至 百 余 万 言 ”。 试 思 一 朝 
之 事迹 ， 当 以 实录 为 原料 之 首 。 元 氏 搜 未 虽 勤 ， 而 最 重 
要 之 史料 如 人 金 实录 尚 不 能 得 ， 何 足以 言 著作 。 如 用 以 比 
BRA H.H.Bancroft 之 方法 ， 则 远 不 及 。 此 美人 为 
美国 富豪 ， 在 一 八 六 〇 年 ， 立 登 著 美 浏 各 国之 史 ， 其 方 
法 为 ， 一) 尽 购 外 闻 所 有 印 本 抄本 之 材料 ， (二 ) fa 
人 借 抄 不 能 购买 之 材料 ， (三 ) 派 人 访问 各 处 关系 人 
而 记录 其 亲身 闻 见 之 材料 ， 四) 建筑 专 室 以 贮存 所 得 
分 类 编目 之 材料 。 如 此 布置 完备 ,而 后 落 书 。 法 人 Lan- 
glois 在 Revue Uriversitaire,1896.4.1,p.233. 有 
专文 以 介绍 此 人 之 方法 , 并 在 所 著 Study of History 
D.20. 称 此 方法 为 “美利坚 方法 "(American Method) 
并 亩 “在 理论 上 此 为 最 合理 的 方法 ”， 此 虽 非 普通 人 所 
FEW, PRT AY AROSE IE. TEE A a BSE 
tr, BA, MIRAI Oe, UR aTi 
后 人 之 采用 。 Fa ie Kio TITA EZE, m 
RATE BOR ERP WE R YALL, ILEA 
wH ti ERMA, TREA LZ, i 
J fe RAS pA Aa RT. Hiem] 
又 何 说 。 
参 考 3 
刘 知 几 史 通 采 摆 篇 杂 说 篆 
E. Bernheim, Einleitung in die Geschichts- 
wissen-schaft, Ch.HH. 


Ch. Langlois and Seignobos, Introduction to 


ady 
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the Study of History, Book.I Ch. TI. 

J.M. Vincent, Historical Reseach, Ch. I 
F.M. Fling.The Writing of History.Ch. I. 
C.G. Crump,History aad Historical Research, 

Ch.H. 
第 二 章 史料 的 鉴别 

自古 至 今 各 国 所 有 的 史料 ， 多 到 不 可 胜 数 ， 而 其 内 
又 有 真 伪 高 下 之 分 ， 非 为 之 分 为 种 类 ， 则 无 从 研究 。 然 
第 一 问题 ， 即 为 史料 是 如 何 做 成 ， 及 其 类 别 如 何 区 划 ， 
~ 而 在 中 国 皆 无 详细 研究 。 法 人 Ch .Seignobos 所 著 La 
Methode Historique apolique aux Science Soci- 
ales 第 一 章 ， 详 论 史 料 之 种 类 , Ha “CLE 
事实 所 留 下 之 疫 迹 ”。 盖 古人 之 SO 成 过 去 ， 如 果 无 
AME, BABE. MHEAR APA, Mi 
有 遗迹 留 传 于 后 。 然 此 痕迹 ， 究 是 但 物 。 于 是 和 披 又 分 史 
料 为 二 大 类 : (一 ) 为 直接 的 材料 ， (二) 为 间接 的 材 
料 。 彼 所 谓 直 接 的 ， 即 指 器 物 而 言 。 彼 请 此 为 《 茵 人 行 
为 所 留 下 的 痕迹 ”。 彼 所 谓 间接 的 ， 即 指 著 作 而 言 ， 彼 
谓 此 为 “ 效 入 心理 所 留 下 的 瘦 迹 ”。 然 此 分 类 跨 有 不 易 
明了 之 处 。 彼 以 器 物 为 直接 的 史料 ， 以 著作 为 间接 的 史 
料 ， 其 实 尚 有 森 尽 。 直 接 的 材料 固 远 过 于 间接 的 材料 ， 
然 有 时 此 二 类 材料 乃至 不 易 分 别 。 璧 如今 有 古人 所 铸 之 
钟 田 ， 其 上 铸 而 记述 某 事 之 文件 一 篇 。 钟 电 不 可 不 户 为 
器 物 ， 而 所 铸 之 文件 ,又 不 可 不 谓 为 著作 ,然则 此 钟 奖 将 
谓 之 为 直接 材料 平 ? 或 间接 材料 乎 ? 又 如 今 有 古人 亲笔 
手稿 一 卷 ， 纪 述 本 人 条 历 之 某 种 大 于。 手稿 固 是 器 物 ， 
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而 记述 又 是 著作 。 然 则 此 著作 手稿 之 为 直接 或 为 间接 ， 
又 未 易 言 。 其 他 各 种 史料 ， 类 此 者 尚 多 。 

前 人 之 著作 ， 固 是 “心理 所 留 下 的 痕迹 ””。 然 此 类 
亦 有 直接 间接 之 不 同 ， 未 可 全 视 为 间接 。 否 国 前 人 始 为 
史料 之 分 类 者 , 英 先 于 孔子 , 惜 后 人 未 知 注 意 。 壁 如 和 孔子 
作 春 秋 ， 其 所 用 之 材料 ， 有 “所 见 ”,“ 所 闻 ”, “所 传 
H” zpi, BA Rt E MERLE, EER 
ZEME. Wea, cela FRI A, BF 
BAEZ, AMS THAR SA, HAZ. “所 
见 ” 者 是 直接 的 材料 ，“ 所 闻 ” 者 在 间接 的 材料 ，“ 所 
传闻 ”者 是 又 间接 的 材料 。 如 此 ， 则 前 人 之 著作 又 分 为 
二 级 ， 念 形 细密 。 圣 于 前 人 之 器 物 ， 即 是 “行为 所 留 下 
的 痕迹 ”， 如 制作 ， 品 记 ， 球 筑 ， 图 画 ， 当 然 缘 是 直接 
的 材料 ， 不 必 多 办 。 西 方刚 学 家 每 以 记述 此 事 之 人 与 此 
事 是 否 同时 代 〈contemporary) Aly], WLanglois, 
Study of History.P.159。 此 为 其 重要 之 提示 ， 为 
前 此 再 国史 学 家 所 术 知 ， 余 谓 同时 代 的 人 所 作 之 史料 固 
为 可 贵 ， 然 同时 代 的 记载 亦 有 直接 间接 之 分 。 例 如 宋 人 
李纲 之 靖康 传 信 了 录 ， 所 记 为 同时 代 之 事 ， 而 缘 亲 见 。 宋 
人 司马 光 之 党 水 纪 闷 ,所 记 亦 为 同时 代 之 事 , 而 皆 耳 闻 。 
Link IFEA ZHAK, Merat ZE, 
MERA AR, WAH. Jep EARM RA 
直接 间接 之 分 。 至 如 司马 迁 忠 记 ， 人 内 包 所 见 ， 所 闻 ， 所 
传闻 ， 三 种 材料 其 备 ， 如 此 之 类 ， 尤 宜 注 意 分 别 。 所 见 
首 之 价值 ， 自 然 过 于 所 闻 所 传闻 之 上 。 

前 节 引 法 人 Langlois 之 说 ， 几 研究 史料 ， 须 先 问 
其 记载 之 人 是 否 为 此 事 之 同时 代 的 人 。 此 言 甚 为 重要 ， 


MABE 前 人 所 未 及 注意 。 几 每 一 时 代 各 有 其 特别 的 
社会 背影 ， 及 心理 思想 ， 及 风俗 习惯 ， 如 时 代 不 同 ， 则 
记载 不 能 正确 。 盖 一 切 史料 皆 可 分 为 (一) 同时 代 
(contemporary) 与 (一 ) 非 同 时 代 (non contem- 
porary) 二 大 类 ,所 谓 同 时 代 的 记载 ， 即 谓 在 某 事 发 生 
后 之 当时 人 所 记 。 不 然 ， 则 谓 之 为 非 同 时 代 的 记载 ， 即 
请 在 茶 事 发 生 后 之 后 代 人 所 记 。 后 代 人 所 记 与 当时 人 所 
记 ， 共 价值 相去 其 远 ,例如 陈 寿 三 国志 是 同时 代 的 记载 ， 
而 范 轮 后 汉 书 是 非 同 时 代 的 记载 。 故 二 书 同 为 恨 史 ,而 价 
fit, HRB A ADA ES, BU AZ AL EA 
采 扎 篇 所 谓 “ 当 代 雅 言 ”， 实 即 指 间 时 代 的 材料 而 言 。 
Brig “AK” , WEIN ZE. TT “RR” Ud 
ERM ZR. PEAREN “HS? MF, mA 
知 注意 “当代 ”二 字 ， 遂 使 后 来 之 作 史 者 ， 多 不 知 材料 
有 同时 代 与 非 同 时 代 之 分 别 ， 面 史学 上 所 受 损失 不 少 。 
又 如 同时 代 的 记载 亦 有 包含 数 个 时 代 者 ， 不 可 不 知 。 璧 
如 诗经 是 周 人 同时 代 的 材料 ， 硬 其 内 之 大 雅 周 颁 是 代表 
西周 初期 时 代 ， 小 收 是 代表 西周 晚期 时 代 ， 国 风 是 代表 
东周 初期 时 代 ， 此 又 不 可 不 辩 。 

A A.B.Johnson Hra Historian and Histo 
rical Evidence.P.4,5,6 又 分 史料 为 三 大 类 :， (一 ) 
为 记载 Record) 如 公私 文件 ， 法 律 ， 丛 令 ， 条 约 ， 
we, REE, eS E Ee. (二 ) Witty (Remains) 如 
Bedi, Be, Zeek, TA, el, XIR mE HAE. 

(=) {8 UL (Oral tradition) mA zw ke H E 
a EE, Hk Mi mie eK Zs, Woe E id ak FA 
者 ， 亦 在 记载 范围 之 内 。 叉 如 前 人 心理 习 饥 之 类 ， 存 于 


方言 成 语 中 者 ， 亦 在 造物 范围 之 肉 。 此 三 类 所 包括 之 史 
BES, BREDA BD, RIRAN Z ore S 
下 ， 各 有 不 同 。 例 如 记 玖 有 同时 代 与 非 同 时 代 之 分 ， 传 
说 有 上 十 原来 的 与 后 攻 误 变 的 之 分 。 彼 又 谓 最 初 尚 无 成 
SH, AER, WESTH, BEAD 
史诗 (Epic pocm) fie. Mri Homer 之 史诗 , 即 
Jee i Nie TH ZN) Leo ih ARTIC. EAI 
WAZ. AE GITAS EA Zz ei a DL 
[EFE GAJA RADIR? o Eb RRR A «jt 
能 抵抗 其 夸大 古事 及 粉饰 古事 之 5i 汤 ”。 denje 
内 大 雅 周 颂 之 诗 ， 多 是 史诗 。 自 然 亦 当 受 此 等 限制 。 而 
其 付 大 及 粉饰 的 习 眉 ， 均 不 可 不 加 以 折扣 。 FFE 
i, BEJG Fides, (ER POR BY RZ WF 
靶 ， 则 在 考古 学 养 识 之 内 ， 此 不 备 述 。 
中 料 之 分 类 ， 既 如 上 文 所 言 ， 然 多 数 人 皆 是 按 船 史 

料 杰 身 之 性 质 不 同 ， 而 为 之 分 类 。 然 在 性 质 不 同 之 材料 
A Pania Sici Jei PEDA MEZE RENA] 
APE » PRUE yy, WA ak, MANAA PZ 

等 级 ， 斯 为 不 易 鉴 别 。 且 此 类 内 容 甚 为 复杂 ， 读 史 者 多 
内 之 受 其 迷惑 面 不 能 自拔 。 吾 国史 学 家 于 此 等 困难 问题 ， 
p R A TE AHE, Hga ee TATA 
WL, 欲求 一 简易 的 分 类 方法 ,不 可 多 得 。 效 查 英 人 C.G. 
Crump Hr History and ad Research, P 
67. 提 Hi ae ai BPR, ALAR) KEER 
By, SP MITER Geis KO EER WX Tar CH Bh 
无 论 如 何 汗 年 充 栋 ， 皆 不 难 迎 为 而 解 。 按 照 彼 之 意见 
所 有 一 切 史料 ， 应 分 二 大 类 如 下 ; 


C1) 原料 (Primary Sources) 

(2) wE} (Secondary Sources) 

此 所 谓 “ 原 料 ” 者 ， 仍 指 “ 最 初 之 材料 ， 即 指 由 此 
以 上 不 能 再 追 其 根源 2” 者 是 也 。 所 请“ 次 料 ” 者 ， 乃 指 
后 起 之 材料 ， 即 指 “ 由 现存 的 或 可 寻 的 原料 之 中 变化 而 
出 ”者 是 也 。 此 即 谓 次 料 出 于 原料 ， 而 原料 为 次 料 所 自 
出 。 故 各 种 史料 之 做 成 的 先后 ， 尤 先 宜 为 之 确定 。 若 能 
按 此 分 类 法 ， 以 处 理 一 切 史 料 ， 虽 有 史料 其 多 ， 亦 无 不 
迎刃而解 。 今 试 举 亚 国 之 史料 为 例 ， 如 史记 钞 用 尚书 ， 
则 尚书 为 原料 ， 而 史记 为 次 料 。 汉 纪 钞 用 汉 书 ， 则 汉 书 
为 原料 ， 而 汉 纪 为 次 料 。 又 如 史记 钞 用 国策 ， 而 通 鉴 又 
钞 用 史记 ， 如 此 则 国策 为 原料 ， 史 记 为 次 料 ， 而 通 鉴 为 
又 次 料 。 然 各 书 之 作者 及 成 书 之 时 代 先 后 ， 最 宜 首 先 研 
究 。 例 如 宋 史 纪事 本 末 是 取材 于 宋 忠 ， 而 明史 反 是 取材 
于 明史 纪事 本 末 ， 又 如 汉 书 是 取材 于 史记 ， 而 后 汉 书 反 
取材 于 三 国志 。 东 观 汉 记 与 后 汉 书 同 述 后 汉 事 ， 而 东 观 
汉 记 之 时 代 在 先 。 明 实录 与 明史 同 述 明 事 ， 而 明 实 录 之 
时 代 在 前 。 所 谓 次 料 者 ， 当 然 出 于 原料 ,而 却 与 原料 不 可 
同 视 。 此 因 次 料 之 钞 用 原料 ， 多 有 增 减 修改 之 不 同 ， 学 
有 因 一 字 之 异 ， 而 全 文 失 去 其 本 意 ， 且 有 相反 者 。 至 其 
有 意 变 更 原文 ， 以 适合 作者 之 意 者 ， 尤 多 ， 至 于 金石 古 
物 ， 及 一 切 地 下 发 现 之 和 资料， 当然 人 于 原料 之 内 。 

明了 原料 次 料 之 分 别 , 即 对 于 处 理 各 种 不 同 的 史料 ， 
已 得 一 利器 。 然 法 人 Langlois 所 著 Study of History. 
P.21. 又 指出 “前 人 的 著作 有 所 根据 之 材料 今 已 亡 KR” 
者 ， 为 之 分 别 ， 于 此 又 感 困难 。 今 以 吾 国 史书 为 例 ， 如 
史记 所 述 之 芜 胜 事迹 ， 见 于 尚书 ， 则 尚书 为 原料 ， 史 记 


为 次 料 。 然 史记 所 述 之 黄帝 事迹 ， 不 见于 尚书 ， 亦 不 见 
于 现存 其 他 古书， 如此， 将 请 史记 所 述 之 黄帝 事迹 ， 为 
原料 乎 ? 抑 非 原料 乎 ? 此 为 不 易 答 复 之 问题 。 然 学 者 
须知 所 谓 原 料 者 ， 乃 指 当 时 留 下 之 材料 而 言 。 美 人 
A.Johnson 所 著 Historian and Historical Evid- 
ence.P. 2.772 Original Source 者 ， 亦 即 指 此 。 司 
马 迁 既 非 黄帝 时 人 ， 面 其 作 史记 所 述 之 黄帝 事迹 ， 又 未 
说 明 材 料 出 处 ,而 闪 不 见于 上 十 记 载 , 则 其 来 源 不 明 。 基 
多 亦 只 是 杂 钞 周 老人 传说 ， 自 不 能 谓 为 原料 。 此 因 所 育 
原料 者 ,本 有 辐 时 代 和 的 入 所 贸 遗 之 义 。 史 记 于 黄帝 事迹 ， 
既 未 说 明 所 用 的 是 何人 材料 ， 否 人 又 焉 知 其 所 用 者 为 同 
时 代 ， 或 非 同时 代 。 然 如 已 言明 所 用 为 基 种 材料 ， 而 某 
种 材料 在 彼 时 确 尚 存在 , 唱 又 当 别 论 。 例 如 汉 书 律 历 志 述 
WERE, CTI RRMA. SRR, M 
UBER TEU ROS, NAMB IRATE, WAI 
AGRE, iP CULAR, MAENE ez, 
KARA, BPM. Beams, Ie 
又 不 可 不 辩 。 
参 考 书 
MAULE RH 
Ch. Seignobor,La Methode Historique appol- 
ique aux Science Sociales,Ch.I. 
E. Bernheim. Letirbuch der Historischen Me- 
thode,Ch. M. 
A. Johnson, Historian and Historical Evide- 
nee,Ch.I. 
C. G.Crump, History and Historical Re- 
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search,Ch. M. 
F. M.Fling, The Writing of History,Ch. I. 
J. M. Vincent, Historical,Research,Ch. I. 
Bow 史料 的 运用 

前 已 说 明史 料 之 性 质 及 类 别 ， 则 可 以 进言 如 何 运用 
史料 。 大 抵 作 史 者 或 是 作 十 代 史 ， 或 是 作 现代 史 ， 其 时 
代 虽 有 不 同 ， 而 总 以 取材 于 原料 为 主 。 故 批评 史书 之 价 
值 ， 全 以 是 否 根 据 原 料 为 定 。 希 腊 古 代 有 史学 家 Thu- 
cydides 在 其 所 作 History of Peloponnesian War 
内 ， 自 述 其 作 史 之 方法 日 ，“ 余 不 从 他 人 的 记载 ， 亦 不 
从 自己 的 意见 ， 但 所 写 者 缘 本 於 亲 身 所 见 ， 或 费力 得 之 
于 他 人 者 ”。 又 日 ，“ 为 求 真 ， 使 余 极 感 困难 。 此 因 闪 
匈 此 事 者 所 记 各 有 不 同 ， 韭 由 于 党 派 各 异 ， 即 由 于 记忆 
错误 ”。 杰 国史 学 家 卫 .Gibbon 在 其 Autobiography 
内 ， 述 其 作 罗 马 史 ， 所 用 者 为 希腊 罗马 之 原文 记载 ， 并 
搜集 地 理 ， 年 表 ， 碑 志 ， 人 公文， 前 人 所 有 之 稿 本 ， 及 自 
已 所 得 之 古迹 古物 。 兽 3 引 Thucydides 所 作 ， 是 记述 
与 自己 同时 代 之 见 事 ， 故 以 亲身 所 见 者 为 第 一 等 材料 ， 
而 辅 以 他 人 所 得 之 材料 。 前 引 Gibbon 所 作 ， 是 记述 
与 自己 不 同时 代 之 史 事 ， 故 以 当时 原文 记载 为 第 一 等 材 
料 ， 而 辅 以 自己 所 搜集 之 碑 直 古迹。 此 见 二 人 作者 ， 谨 
ARERI 即 是 采用 当时 人 之 直接 观察 ， 或 直接 记 
载 ， 是 也 。 青 国 由 学 家 似 亦 知 此 ， 不 过 未 能 说 明 何以 必 
用 原料 之 理 而 已 原料 之 性 质 及 类 别 ， 已 见 前 章 。 宋 人 
司马 光 资 治 通 鉴 ， 是 叙述 前 代 史 ， 李 琳 续 通 鉴 ， 是 似 述 
现代 史 ， 二 人 于 史料 之 有 异同 着 ， 各 用 “ 考 异 ”， 以 详 


其 去 取 之 方法 。 其 所 采用 ， 虽 与 原料 为 近 ， 然 究 于 原料 
次 料 之 分 别 ， 未 能 彻底 了 解 ， 故 未 能 举 以 示人 。 

前 引 Gibbon 之 罗马 史 ， 固 自 谓 取材 于 原料 。 然 
美人 J.H.Robinson 所 车 The New History, Ch. 
Il.Part5, iH BO h Æ Goth €E Alaric 
ZEMRES, AAV. BREA: 盖 作 罗马 
史 者 记述 此 事 是 本 于 Goth A Jordanes 之 记载 ， 而 
Jordanes 又 本 于 Italy 人 Gassiodorus 之 记载 。 然 
Jordanes 起 生 在 Alaric 140 年 之 后 ， 固 不 能 亲 见 此 
事 ， 而 Cassiodorus 生 在 Alaric 80 年 之 后 ， 亦 不 
能 亲 见 此 事 。 且 此 二 人 之 书 已 亡 ， 后 人 亦 无 从 知 其 如 何 
得 知 此 事 。 凡 一 种 记载 ， 即 是 一 种 心理 的 工作 〈 Psy- 
chological operation ) 。 所 谓 心 理 的 工作 者 ， 即 谓 某 
一 事 自 被 人 所 见 所 闻 , 及 存 于 脑 中 ,至 写 于 书 上 之 经 过 是 
也 .如 埋 人 采用 某 人 的 记载 , 自 应 先 能 知 其 工作 之 如 何 经 
过 ， 此 之 谓 control of psychological operation; 
即 是 把 担 记 载 者 之 心理 工作 。 如 不 能 知 共 工 作 之 如 何 经 
过 ， 印 是 不 能 把 握 记 裁 者 之 心 型 工作 。 关 于 记载 
Alaric 养 事 ， 作 罗马 史 者 已 言 此 事 是 本 之 于 其 他 二 
人 ， 了 而 二 人 之 书 已 亡 。“ 然 则 雪人 只 能 把 握 作 罗马 史 者 
之 心理 的 工作 ， 而 不 能 把 握 其 他 二 人 之 心理 的 工作 ”。 
UE Ay Bae Zhe TONE Ras, TERA 所 未 尝 言 
到 ， 亦 杰 尝 想到 。 知 些 ， 几 史料 非 记载 者 亲身 所 见 ， 又 
不 能 说 明 其 来 源 若 何 ， 错 无 可 用 之 价值 。 此 因 秋 人 无 法 
“把 握 记述 人 的 心理 工作 ”之 故 。 此 论 甚 精 ， 非 路 国营 
时 之 史学 家 所 及 。 车 执 此 以 论 前 人 之 史 ， 则 见 其 所 记 之 
事 ， 多 不 能 合 此 资格 ， 而 可 信者 甚 少 。 

,和 二 


凡 记 载 工 作 之 经 过 及 其 来 源 不 明 者 ， 不 能 谓 之 原 
料 ， 即 不 能 谓 之 直接 材料 。 然 则 究竟 必 具 如 何 条 件 ， 而 
后 谓 之 直接 材料 ? 此 可 为 之 答 日 ，“ 直 接 材料 必 本 于 直 
接 观察 ”。 美 人 A. Johnson 在 所 车 Historian and 
Historical Evidence P. 2 . 谓 “ 第 一 流 的 历史 家 必 愿 
深入 原料 ”。 又 于 了 . 3 . 举例 证 明 何 谓 原 料 (Original 
source of information) 如 下 ， 璧 如 记载 埃及 政治 家 
Sir Stack 被 刺 之 事 ， 记 载 者 必须 亲身 调查 此 事变 之 
周围 状况， 必须 访问 亲 见 此 事 之 人 士 ， 而 比较 其 所 见 之 
蜡 同 。 又 必须 考查 此 暗杀 发 生 之 景象 ， 如 被 刺 者 所 坐 汽 
车 之 地 位 ， 及 刺 人 者 所 在 地 方 之 距离 ， 又 不 能 不 参考 本 
地 人 及 外 国人 之 证 明 ， 如 埃及 政府 人 员 ， 及 英国 监理 人 
i, EMM. JB “MERZ, BAAD 
证 ， 方 是 原料 ”。 又 谓 “ 固 然 记 同时 代 之 事 者 ， 方 能 亲 
身 访 问 。 然 上 文 所 举 之 例 ， 即 可 指明 凡 更 料 正 应 如 此 得 
来 ”。 此 即 谓 真 正 原料 之 成 立 ， 必 本 于 直接 观察 及 调 
夸 。 凡 非 如 此 得 米 者 即 不 得 谓 之 为 原料 。 严 人 作 现 代 之 
史 ， 自 当 本 于 自己 沪 察 。 今 人 作 前 代 之 中 ， 固 不 能 自己 
We, AMMA THA ZH, SR ESA Al 
ffs HAZE, RMSE, mae 
且 为 秦始皇 之 侍 医 ， 曾 亲 见 旗 町 刺 素 始 皇 之 情形 ， 司 马 
氏 如 能 先决 定 二 人 之 言 之 可 信 ， 是 亦 可 谓 采 用 直接 观察 
之 材料 。 

上 文 所 谓 人 证 Cestimony) ， 即 谓 亲 见 此 事 之 观 
Sey ik. Ses GE (circumstantial evidence) 
即 谓 发 生 些 事 之 情形 的 实证 。 上 文 引 Johnson 之 书 ， 
P. 3 谓 “ 许 多 史 事 已 远 ， 其 当事人 及 亲 见 人 已 死 ， 则 
一 32 一 


人 证 不 是 口 说 ， 只 有 记载 ， 而 物证 又 必须 由 古物 古迹 内 
考 出 2 。 余 谓 前 人 之 记载 ， 如 果 本 于 直接 观察 或 直接 调 
查 ， 则 其 人 虽 死 ， 其 记载 仍 有 人 证 的 资格 及 可 信 的 价 
值 。 如 其 记载 不 本 于 直接 观察 ， 不 本 于 直接 调查 ， 虽 其 
人 尚 在 ， 而 其 记载 亦 无 人 证 的 资格 及 可 信 的 价值 。 璧 如 
史记 草 町 传 取 材 于 夏 无 上 且 之 亲 见 ， 而 缀 政 传 则 取材 于 战 
国策 之 记载 。 夏 无 且 为 秦王 传 医 ， 其 所 亲 见 ， 上 自 是 本 之 
当时 直接 的 观察 ， 此 为 天 人 所 知 。 至 于 战国 策 之 记载 ， 
是 否 本 之 当时 直接 的 观察 ， 或 后 人 间接 的 传记 ， 则 吾 人 
无 从 而 知 。 故 于 采用 某 种 记载 之 先 ， 必 设法 以 求 其 记载 
之 如 何 得 来 ， 此 为 最 要 之 先决 的 条 件 。 至 二 物证 又 必 有 
遗物 遗迹 可 寻 ， 而 非 空 言 描写 所 能 见 信 。 然 前 人 作 书 ， 
多 不 知 此 中 之 分 别 ， 故 于 采用 之 材料 ， 缘 不 加 说 明 其 来 
源 若 何 ， 因 此 所 用 材料 句 不 可 考 ， 而 反 足 影响 其 书 之 本 
身价 值 。 

英国 史学 家 Lord Macaulay 作 Johnson 传 ， 
YL Johnson 之 叙事 文中 “不 合 时 代 与 地 方 之 本 
相 ”。 所 谓 时 与 地 之 本 相 (Propriety of time and 
Place) 者， 即 谓 几 叙述 某 时 代 某 地 方 之 故事 ， 其 所 用 
之 材料 ， 必 须 适 合 于 某 时 某 地 之 习俗 。 如 果 同 时 代 的 
人 ， 记 述 同 时 代 的 事 ， 其 所 用 之 材料 与 习俗 ， 本 无 不 合 
时 代 与 地 方 之 病 。 惟 其 是 后 代 人 记述 前 代 的 事 ， 则 不 觉 
不 知之 间 ， 即 露出 不 合 时 代 与 地 方 之 文字 。 例如 十 用 车 
则 不 能 用 骑兵 的 材料 描写 古代 战争 。 EMEK 则 

能 用 民国 的 材料 描写 古代 政治 。 旧 唐 书 剂 知 几 传 尝 讽 
ne SHH, MRE, lic Wie 
Ati, MAWI. TERMI PRS, 4EREMA. 


WERO FER JEURI” o bie 与 Macaulay 之 
说 正 合 ， 实 为 采用 材料 者 之 必须 注意 。 画 家 违犯 此 说 ， 
则 失去 十 人 之 真 形 。 史 家 违犯 此 说 ， 则 失去 古人 之 埋 
景 。 璧 如 擅 古 文 尚 书 有 “六 马 ” 之 喻 ， 而 不 知 上 十 只 用 
四 马 。 穆 天 子 传 有 “成 周 之 名 ， 而 不 知 周 初 只 称 宗 周 。 
此 皆 不 合 时 与 地 之 本 相 ， 而 因 之 失去 历史 的 价值 。 

”上 古物 古迹 丝 是 考古 的 材料 ， 而 在 历史 上 自然 有 重大 
价值 。 此 因 记 载 总 是 后 人 所 做 ， 而 为 当时 人 所 做 者 甚 
少 。 即 如 唐人 之 贞观 政要 ， 其 做 成 已 远 在 贞观 以 后 ， 宋 
人 之 宣 和 遗事 ， 其 做 成 已 远 在 宣 和 以 后 。 然 古物 古迹 尼 
是 当时 人 所 留 遗 ， 自 与 后 人 的 记载 不 同 。 情 否 国 前 人 疝 
未 能 利用 ， 直 至 罗 振 玉 王 国 维 二 人 之 著作 ， 始 知 用 古物 
证 史 ， 亦 是 受 西洋 方法 之 影响 而 然 。 美 人 J.H. Robi- 
nson 所 著 The New History .P.85 谓 “考古 学 的 材 ， 
料 不 但 在 远古 人 类 史 事 上 ， 共 威权 远 过 于 书本 的 记载 ， 
即 在 有 文字 有 书本 以 后 的 史 事 上 ， 亦 继续 有 其 最 大 的 重 
要 ”。 各 国 近 数 十 年 对 于 上 上 古 史 之 研究 ， 久 已 大 受 孝 上 古 
学 发 现 古物 古迹 之 影响 ， 而 完全 改造 。 即 中 吉 近 于 之 史 
迹 ， 亦 每 多 借用 新 发 现 之 金石 实物 ， 以 为 补充 及 参 证 。 
此 因 几 可 信和 的 金石 宝物 ， 无 论 多 少 大 小 ， 终 是 古人 接 直 
的 遗迹 ， 而 书本 的 记载 仍 多 是 本 于 间接 的 传说 。 二 者 价 
值 之 高 下 ， 自 难 相提并论 。 前 3| Johnson Ma His- 
torian and Historical Evidence. P. 20 “一 埃及 
土 堆 中 之 偶然 发 现 ， 足 使 各 人 不 但 对 于 埃及 的 史 事 ， 完 
全 改变 解释 ， 并 且 对 于 地 中 海 沙 岸 的 史 事 ， 亦 党 全 改变 
解释 > 。 WA E. Freeman 3% History of Nor- 
man Conquest 其 中 关于 Norman ARE 382 BG WS ah TE 


之 事 ， 普 言明 “取材 于 Mace 的 记载 ， 及 Bayeux 的 刺 
绣 ”。 后 之 论 者 多 谓 “ 王 学 着 的 记载 ， 反 不 如 此 妇女 的 
刺绣 之 为 可 信 ”。 此 即 因此 项 记载 是 作 于 百年 之 后 ， 而 
此 项 刺绣 则 作 于 当时 之 时 ， 故 后 来 学 者 之 文章 ， 反 不 如 
当 压 妇女 之 针线 ， 其 价值 回 自 不 同 。 类 人 F. Petrie 作 
History of Egypt， 共 自序 谓 书 中 “ 几 一 事 一 物 ， 无 
不 取证 于 发 据 之 古物 ”， 则 其 书 之 价值 可知。 此 为 作 史 
之 正轨 。 

史料 之 中 ， 记 载 之 价值 ， 不 如 古物 之 可 信 ， 已 如 上 
文 所 言 。 然 同 在 记载 中 ， 亦 有 高 下 之 区 别 。 笃 如 有 通行 
印 本 的 书籍 ， 有 秘 藏 稿 本 的 池 籍 ， 有 已 经 整理 的 公文 档 
案 ， 有 未 经 整理 的 公文 档案 。 有 已 经 宣布 的 文件 ， 有 未 
经 宣布 的 文件 等 类 。 然 则 示人 将 何 所 取 用 ?实则 一 切 材 
料 愈 难 得 者 ， 愈 可 贵 ， 而 愈 为 常人 所 不 知 ， 所 不 见 者 ， 
mtii BWA G.Crump 所 小 History and His- 
torical Research, P. 85. 说 “现时 的 风尚 已 次 定 ， 
几 学 者 之 研究 ， 不 可 具 据 印 本 的 著作 ”。 此 因 印 本 的 著 
作 世 人 吻 得 易 见 ， 如 全 据 此 等 材料 以 党 书 ， 即 无 异 于 转 
抄 成 文 ， 又 何 贵 乎 有 此 新 浊 。 玻 六 书 有 二 种 ， 下 壬 著作 
即 是 转 抄 现成 书本 ， 西 语调 之 reproductions b% 落 
(ETAL RV A 所 未 知 ， 西 语 谢 之 discovery, JLK 
列 入 上 等 著作 之 林 ， 自 然 必须 搜 未 人 所 未 知 ， 人 所 未 见 
之 材料 。 此 并 非 好 奇 立 噶 ， 实 欲 根据 真实 可 中 之 材料 ， 
以 改正 肤浅 之 雇 错 ， 而 求 出 深切 之 真相 而 已 。 喜 如 罚 人 
美 维 之 降 钟 会 ， 其 心事 为 时 人 所 不 谅解 ， 及 普 人 孙 盛 至 
a, ROB aE, AMES BL, ade 
Bob Jol, MAH AR Ake HAE ce, ORB 


亡 而 无 定论 ， 且 有 为 毛 文 龙 呼 多 者 。 及 成 京 清 故宫 所 尸 
满 文档 案 内 ， 发 现 毛 文 龙 私 降 清 庭 愿 为 内 应 之 文件 ， 而 
其 后 真相 乃 明 。 由 此 可 知 发 现 TAL Ee 至 于 地 下 
RAZA, MITE, Be, Bish, Miers 
十 学 范围 之 内 。 
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第 三 编 论 考 证 


第 一 章 考证 的 需要 
昔 人 多 谓 前 人 作 史 ， 必 于 史料 搜集 ， 史 料 研究 ， 已 
加 以 尽力 的 工作 ， 不 必 再 由 后 人 为 之 考证 批评 。 ERT 
谓 此 为 overcredulous 谓 即 过 于 信任 。 在 拉丁 文 谓 此 
为 Ignavia critica HEIMTA WE. XAJ BMA KE 
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二 惑 经 二 篇 ， 已 为 历史 考证 之 起 点 。 德 人 E.Bernhe- 
im 在 其 Lehrbuch der Hisiorischen Methode 第 
四 章 内 ， 亦 详 论 历史 考证 之 重要 ， 并 谓 “ 历 史 必 须 经 过 
有 方法 的 考证 ， 方 能 成 为 科学 ”。 政 凡人 不 愿 费 力 考查 
则 可 ， 如 谓 前 人 著作 不 必 再 为 研究 , 即 可 授 受 , 则 不 可 。 
其 实 前 人 作 书 ， 多 未 能 尽力 研究 。 韭 加 以 批评 考证 ， 未 
是 取信 。 璧 如 尚书 内 之 周 初 蕉 数 箱 , 帮 史 佚 所 作 , 孔 子 所 
次 ， 而 孟子 谓 “ 尽 信 书 不 如 区 天 > o A ST AB BR 
代 ， 以 帝王 之 提倡 ， 人 材 之 从 多， 而 重修 形 ， 梁 ， 陈 ， 
Fr, Jal, Bi, A3, TANDRE ls. AW AK ULE 
BAL AAAS, I CASTS, BPSD, Mt 
WIR, MPSA, DEAE”. Li AN i. X 
Se ULE Seg EE ok dai, Wiri BA te 
LERF, BARR” > We. Mi AZ 
we, JEL, MR ik, SRE IE. KA 
A. Johnson 在 所 落 Historian aud Historical Evid- 
ence, P.50, if LHR ZH, MEAE A zie 
ta”, MGR “AMM RS, 必须 经 过 细密 的 考 
察 。” 此 即 因 前 人 记载 真能 尽力 于 忠实 才 荔 少 ， 故 不 可 
过 于 信任 。 

历史 固 由 记载 做 成 ， 而 记 栽 因由 事实 做 成 ， 然 记载 
必 不 可 与 事实 同 视 。 世 人 以 为 记 霄 即 是 事实 ， 此 是 大 
误 。 盖 某 事实 之 如 何 经 过 ， 忆 一事 ， 而 某 记 载 之 如 何 经 
过 ， 业 又 一 事 。 壁 如 同 为 一 束 , 而 由 十 人 为 之 记载 , 则 此 
十 种 记载 各 不 相同 。 盖 事实 本 中 一事， 而 此 十 人 脑 中 对 
于 此 一 于 所 受 之 印象 各 异 。 然 则 此 十 人 之 所 记载 ， 并 非 
记载 此 事实 ， 不 过 各 记载 共 各 个 人 所 得 之 印 旬 而 已 。 然 


各 人 记载 此 事实 ， 又 多 在 此 事实 过 去 之 后 ， 并 非 在 当时 
即刻 为 之 记载 。 法 人 Ch, Langlois 所 著 Study of 
History， 了 P。65， 谓 “记载 是 心理 的 痕迹 ， 亦 只 是 符 
号 ”。 又 谓 “ 记 载 不 是 事实 的 本 身 ， 且 不 是 印 在 记载 者 
脑 中 之 当时 的 印象 ， 不 过 只 是 此 印象 之 后 起 的 符号 ”。 
吾 人 须知 记载 者 凡 闻 见 某 种 事实 之 后 ， 经 过 感觉 而 成 记 
忆 ， 再 经 过 记忆 而 成 印象 ， 再 用 此 印象 作为 记载 。 凡 各 
人 之 感觉 力 不 同 ， 记 忆 力 亦 不 同 ， 夏 各 人 所 感受 的 印象 
不 同 ， 所 追忆 的 经 过 亦 不 同 。 由 此 而 知 记载 者 所 得 之 印 
象 ， 与 当时 的 事实 不 同 ， 而 记载 者 所 写 之 记载 ， 又 与 当 
时 的 印象 不 同 。 故 所 谓 记载 者 ， 实 无 异 于 某 事 实 之 间接 
又 间接 的 符号 ， 而 共 可 信和 的 成 分 其 少 。 

记载 者 对 于 事实 的 印象 不 同 ， 不 但 由 于 各 人 心理 不 
同 ， 眼 光 各 异 ， 且 与 各 人 平日 所 受 之 训练 有 关 。 几 受过 
训练 者 ， 共 脑筋 之 觉 罕 必 做 锐 而 正确 ， 未 受过 训练 者 反 
是 。 例 如 同一 事实 ， 而 政治 家 与 经 济 家 之 观察 不 同 ， 新 
闻 家 与 哲学 家 之 观察 又 不 同 。 前 引 交 人 Johnson 之 书 
P，24. 述 一 九 二 〇 年 九 月 十 六 日 正午 ， 纽约 Wall 
Street 有 炸弹 爆发 之 事 ， 可 以 为 证 。 此 处 为 最 繁 闸 之 
区 ， 正 午 为 玻 拥 挤 之 时 ， 而 爆 弹 未 伤 多 人 ， 诚 为 异 事 。 
事后 本 街 报 迄 即 刻 派 人 出 外 调查 ， 并 访问 亲 见 此 事 省 九 
人 。 共 中 之 八 人 多 言 当 时 街中 车 辆 其 众 ， 或 言 有 车 十 辆 
之 多 。 内 有 三 人 并 言 炸 弹 是 由 红色 自动 货车 运 来 。 内 有 
一 人 ， 是 退伍 军官 ， 证 明 此 炸弹 实 是 爆发 在 小 马车 之 
上 ， 而 当时 对 面 只 有 一 自动 汽车 。 结 果 九 人 之 中 ， 只 
有 此 一 人 之 说 ， 被 证 明 是 实 。 此 报馆 记性 即 谓 此 一 人 为 
专家 见证 人 。 盖 军人 习 见 爆 弹 ， 故 能 视察 正确 ， 其 余 八 


人 并 非 各 述 彼 等 所 见 ， 实 不 过 各 述 彼 等 所 推 猜 而 已 ”。 
盖 此 八 人 者 ， 生 平 未 见 过 炸 溢 ， 一 闻 爆 声 ， 脑 海北 乱 ， 
所 见 所 知 ， 皆 非 当 时 真相 。 故 知 观 察 某 种 事实 ， 非 受过 
某 种 训练 不 可 ， 例 如 政治 ， 经 济 ， 和 军事 ， 及 工商 业 等 ， 
针 韭 有 专门 训练 不 可 ， 而 普通 人 之 观察 ， 必 不 能 正确 ， 
然则 记 裁 者 如 无 Ye RW A (expert witness) 之 
资格 ， 则 所 记载 多 不 可 依 。 

记载 者 之 体 抑 ， 尤 足以 混乱 是 非 ， 不 可 不 辨 。 美 人 
J.M. Vincent Mæ Historical Research. P. 132. 
Pe EIER, MEDEEA, MU EEA 
AGMA ATs WW GMa URAL. IEA EAS 
W BA RRA CHT Zk. WIA 
定 作 史 之 惟一 方法 ， 旨 在 用 平 允 公 正 的 心理 以 处 理 历史 
问题 而 已 ”。 此 言 虽 是 ， 然 此 人 之 上 其 有 斑 允 公正 的 心理 
a SED, SEA C.G.Grump 所 沙 History and 
Historical Rescarch.?.9.j}f “IL{FA IEA MY J E 
家 的 贡 任 将， 必须 承认 此 等 两 任 左 蕊 >” 。 又 卫 .2. 训 4 人 
类 是 有 和 莞 派 的 ”。 刘 人 类 终 是 感情 的 动物 ， 而 对 于 一 
Wats, HAT APA, Co JEA, (= BI 
Mie, TEI Aa te. ie a i Ee 
实 ， 彼 必 先 为 某 种 事实 所 史 动 ， 其 动机 之 有 善 有 恶 ， 即 
因此 事实 在 其 脑 中 所 生 之 及 里 如 何 而 定 。 瘟 人 类 是 情感 
的 动物 ， 是 社会 的 动物 ， 亦 是 政治 的 动物 ， 故 作 史 阁 对 
事实 ， 而 能 持 资 正 的 中 立 及 客观 态度 洗 ， 实 在 少数 。 观 
于 陈 帮 作 三 国志 ， 因 私 候 的 关系 而 访 贬 诸葛 ， 朱 圳 作 张 
BAK, WAM KAMP KB, Ret, BA 
EKER ZEA (LA. AWE a A A Bie 
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析 ， 不 能 得 其 真相 。 

#4 XE.Bernheimfy#Lehrbuch der Historisch 
enMethode,P.44. 谓 “如 韭 有 特别 作用 或 其 他 原因 ,无 
人 肯 将 所 知之 事实 加 以 曲 说 ”。 此 语 虽 似 有 理 ， 然 以 天 
人 之 经 验 考 之 ， 并 不 如 是 简单 。 凡 天 下 之 作伪 造谣 ， 混 
乱 是 韭 首 ， 固 多 有 特别 作用 存 乎 其 间 。 然 亦 有 其 人 于 所 
记载 之 事 ， 所 记载 之 人 ， 毫 无 关系 ， 而 其 记载 这 不 可 信 
者 。 盖 人 类 除去 别 有 人 作用， 故意 曲 说 之 外 ， 尚 有 共 他 情 
TG tk Rh, PAAR RICE ZH. SOARED 
者 ， 为 有 意 ， 而 其 出 于 无 意 者 ， 则 有 下 列 四 种 错误 。 例 
如 庄子 渔 父 篇 记 渔 父 教训 孔子 ， 本 是 寓言 ， 而 秘 康 信 为 
RAHA, WARES, UAH ZR, Manteca 
Shwe, REEE, HE, MINAS, RRA 
姬 为 王后 ， 此 为 记忆 之 误 。 又 如 吕 氏 春秋 诚 廉 篇 载 伯 夷 
叔 齐 “至 于 歧 阳 ， 而 文王 已 残 ”， 此 残 者 为 文王 ， 其 词 
英明， 而 袁枚 与 韩 绍 真 书 ， 引 吕 氏 春秋 ， 作 “伯夷 未 至 
歧 州 而 卒 >” ， 此 为 读书 之 误 。 又 如 世 说 言语 门 载 周 颇 
月 ，“ 风 景 不 殊 ， 正 自 有 山河 之 异 ”， 此 文 原作 山河 ， 
其 字 其 明 ， 而 晋 书 王 导 传 抄 用 世 说 ， 山 河 误 作 谍 山 ， 通 
鉴 之 用 晋 书 ， 又 误 作 江河 ， 而 胡 三 省 注 通 鉴 ,不知 其 
误 ， 反 为 发 挥 江河 二 字 之 意义 ， 此 为 抄写 之 误 ， 凡 此 皆 
是 无 意 的 错误 ， 而 结果 则 伪 而 非 实 。 故 知 无 意 作伪 ， 而 
与 有 意 作 伪 者 同 为 失实 。 欲 得 真相 ， 仍 非 考证 不 可 。 

史料 必须 考证 ， 而 不 经 过 考证 ， 则 可 信之 成 分 其 
少 ， 既 如 上 文 所 言 。 然 券 证 之 学 在 各 国 均 发 迷 黄 晚 。 此 
因 世 人 名 有 懒 于 过 证 之 惰性 ， 故 历史 因此 进步 其 迟 。 法 
人 Ch.Langlois 所 著 Study of History, P.69. if 
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“考证 不 是 天 然 的 习惯 ， 吾 人 必须 时 常 注意 ， 且 必须 时 
常 练 习 ， 而 后 成 为 习惯 。” 又 了 .70. 谓 性 人 “必须 战胜 
自己 之 情 性 ， 而 代 以 批评 态度 的 心理 ” . X P.88. if 
“天 然 好 信任 的 冲动 ， 必 须 加 以 有 方法 的 阻止 ” 。 盖 人 
类 之 易于 信任 他 人 ， 力 是 天 然 的 习惯 ， 而 其 好 批评 好 考 
证 的 态度 ， 乃 是 后 起 的 习惯 。 试 观 世 人 日 常 之 好 “ 道 听 
途 说 ”， 即 可 概 见 ， 历 史家 必须 先 养 成 自己 之 批评 的 态 
RE (Critical attitude) 。 所 谓 批 评 的 态度 者 ， 刀 是 
逆 其 天 然 的 本 性 ， 并 非 顺 其 天 然 的 本 性 。 璧 如 人 在 水 中 
者 ， 如 果 顺 其 天 性 ， 则 向 下 自沉 ， 学 游泳 者 必须 逆 其 天 
性 ， 方 向 上 浮 起 。 治 历史 者 如 顺 其 天 性 ， 亦 必 轻 于 信 
任 ， 懒 于 批评 ， 而 其 结果 自 必 沉没 于 故 纸 堆 中 而 不 能 自 
拔 。 历 史家 必须 逆 其 天 性 ， 而 后 能 怀疑 ， 能 问 难 ， 能 批 
评 ， 此 即 历史 考证 学 之 始 。 历 史 考 证 之 学 ， 正 如 教 人 以 
游泳 之 术 ， 使 人 不 至 自 沈 于 水 中 而 已 。 然 何谓 历史 考证 
学 ? 美人 J.M.Vincent 所 著 Historical Research, 
P.19. 谓 “ 试 验 前 人 供给 之 材料 ， 而 决定 其 是 否 可 信 ， 
即 是 历史 考证 学 之 责任 ”。 历 史 考 证 学 之 定义 ， 不 过 如 
此 。 
前 引 法 人 Langlois Z% P.68. if “iE, 
在 世界 最 高 文明 民族 中 ， 均 经 过 许多 世纪 ， 而 后 发 现 。 
在 上 古 的 东方 ， 及 中 世纪 的 欧洲 ， 均 未 有 县 体 的 想像 及 
此 ”， 此 言 诚 是 。 然 中 国 仍 可 为 考证 学 之 先进 ， 如 汉 书 
河 间 献 王 传 所 谓 “ 实 事 求 是 ”， 此 即 中 国 考证 学 所 祖 ， 
故 后 世 谓 之 汉学 。 其 后 如 东汉 人 班固 之 白虎 通 义 ， 王 充 
之 论 衡 ,化 则 之 独断 ,不 可 不 谓 为 考证 学 书 之 起 始 。 其 专 
言 历 史 考 证 者 ， 如 三 国 时 蜀 人 谁 周 赁 经 典 以 正 司马 迁 之 
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BR PAMGBRERRAFUERAZIR. WME 
PRCA, ESA Ey Pettey, AXA 
史 通 内 有 疑 十 惑 经 二 篇 ， 亦 是 历史 考证 之 学 。 至 宋 而 有 
司马 光 通 鉴 考 异 ， 李 心 传 旧 前 证 误 ， 至 清 而 有 净 若 珠 十 
SMBH, HIRT. SRA. ETEM. T 
鸣 盛 ， 钱 大 昕 ， 赵 翼 等 著作， 尤 称 精确 。 凡 此 诸 书 所 言 
ZH, FIA AE, AAA A HT. TE 氏 标 
出 “ 考 而 后 信 ” 之 说 ， 又 标 出 “ 问 到 底 ” 之 说 ， 尤 为 史 
学 家 之 正轨 。 然 崔 氏 最 初 在 中 国史 学 界 并 未 发 生 老 何 影 
响 ， 直 至 近 十 余年 西洋 学 说 流入 中 国 ， 而 后 中 国史 学 界 
始 发 生变 化 。 西 方 之 历史 考证 ， 始 于 近世 的 德 人 Ram- 
ke, MÆ Bernheim 始 完备 。 但 西 人 多 能 提出 县 体 的 
EM, ABA RK. 
参 考 书 
UBL Sa ARTS A ASE RR PER TT 
录 提 要 。 
A. Johnson, llisiorian and Historical Evi- 
dence.Ch. I. 
J. M.Vincent, Historical Research Gh. Xle 
C. G.Crump, History and Historical Res- 
earch, Ch.if. 
F. M.Fling, The Writing of History, Ch. 
Ml 
Langlois and Seignohor, Introduction to the 


Study of History, Book. [.Ch. I. 
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BZR 考证 的 工作 


否 国 的 历史 考证 学 ， 发 生 较 早 ， 已 详 于 前 章 。 然 在 
近 数 百年 的 情形 内 ， 一 方面 之 历史 考证 学 虽然 存在 ， 而 
一 方面 之 作 历 史 者 ， 仍 多 不 用 考证 之 法 。 盖 懒 于 券 证 ， 
FEF PSHE, GEREN) 然 此 亦 因 多 数 人 不 知 何 
谓 考 证 ， 及 不 知 如 何 芳 证 之 故 。 盖 自 刘 知 几 以 至 崔 述 ， 
虽 其 书 中 各 有 自己 的 考证 方法 ， 而 皆 未 能 提出 具体 的 及 
条 文 的 规则 ， 改 不 为 多 数 人 所 了 解 。 于 是 世 之 作 史 者 即 
利用 多 数 人 不 了 解 考 证 之 弱点 ， 而 苟且 禾 书 ， 不 肯 遭 守 
严格 的 方法 。 共 实 亦 因 不 根据 滋 证 方法 以 作 史 ， 共 成 书 
其 为 容易 ， 而 根据 考证 方法 以 作 史 ， 刀 是 最 为 费力 之 工 
作 。 有 清 一 代 之 史学 ， 固 以 考证 著称 ， 而 真能 利用 考证 
方法 以 作成 史书 者 ， 共 数 其 少 。 当 时 虽 不 乏 零碎 考 史 之 
工作 ， 而 作风 之 成 线 ， 用 至 无 其 可 取 。 然 在 西方 之 史学 
Fi, PSA MAIC. 法 人 Langlois Ape Study 
of History P.68. Be “BOM Zitat, MARHA E 
作 史 ， 而 忽略 到 初步 的 警 诚 ， 并 在 无 意识 中 作为 不 可 信 
的 概 定 ”。 此 亦 因 西方 虽 已 有 鲜明 的 考证 方法 ， 而 仍 有 
多 数 人 不 肯 费 力 研究 之 故 。 然 西方 之 了 解 方法 省 ， 终 鼎 
多 数 ， 而 社 Zl. ZA, ORR, KAT 
史 者 及 作 其 他 社会 科学 书籍 者 ， 往 往 违 犯 芭 大 多 游 证 戒 
律 而 不 自 知 。 凡 此 周 如 司马 迁 所 训 “ 可 为 知 者 道 ， 难 为 
(EAB? mo MEMES LZR, AH 
至 多 数 人 了 解 方法 而 后 可 。 
考证 方法 之 详细 说 明 ， 西 人 多 有 成 书 ， 不 难 取 读 。 
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然 不 细心 研究 ， 亦 不 能 深切 了 解 。 且 仅 能 了 解 ， 而 不 加 
以 练习 ， 亦 不 能 运用 自如 。 世 有 许多 博学 能 文 ， 而 终身 
不 入 考证 之 门 者 ， 盖 即 缺乏 研究 及 练习 之 故 。 然 如 何 而 
能 使 人 入 于 考证 之 门 ， 此 实 为 学 习 历 史 者 之 第 一 问题 。 
初学 者 最 好 先 将 此 奖 劳 证 方法 ， 分 为 各 种 不 同 的 工作 ， 
而 后 分 为 数 步 以 研究 之 。 现 时 德 法 英美 各 国之 言 考证 
者 ， 缘 分 为 二 大 类 工作 如 下 ; 

(一 ) 外 考证 (external criticism) 

(=) 内 考证 〈internal criticism) 

此 等 分 类 法 ， 始 于 德 人 人 Cernheim， 而 法 人 Lan- 
glois 及 Seignobor 采用 之 ， 其 后 英美 史学 家 均 相 
JAM. BEA J.M.Vincent 所 著 Historical Rese- 
arch,P.19,20. & HAERE » 《外 考证 着 ， 是 决定 某 种 
HEZE D. AHER, ele EAMDHZ eB, 是 否 
可 信 或 可 能 ”。 例 如 分 : 坟 末 用 站 种 印 本 或 稿 本 作为 史 
Ph g co 步 须 先 研 窒 比 本 是 否 为 当时 之 真 本 ， 如 经 
证 明 为 真 本 ， 不 过 只 古 革 同人 江 内 之 真 记载 而 已 。 然 记载 
是 真 本 ， 是 一 问题 ， 而 所 记 是 否 可 人 和信， 另 是 一 问题 。 故 
第 〈 二 ) 步 是 在 认为 真 本 之 后 ， 再 须 研究 此 真 本 所 言 之 
AAEE, WER TRZE oh HAREE 
书 ， 自 称 “ 学 之 二 十 爹 企 2”，“ 然 后 识 十 书 之 正 伪 ， 与 
虽 正 而 不 至 焉 者。” 融 还 计 造 吏 如 此 ， 自 当 可 信 ， 异 其 
未 指明 所 用 之 方法 如 伍 。 西 上 各 书 所 言 ， 多 有 具体 的 方 
ve, Hii, Ue 人 Langlois 所 著 Study of His- 
tory.P.87. 分 外 芳 证 为 三 步 工作 如 下 ， 

o RHEA? 

(=) 此 本 作 于 何人 ? 


(三 ) 此 本 成 于 何 时 ? 

原 书 P.67 又 分 内 考证 为 三 步 工作 如 下 

(一 ) 作者 所 言 之 真意 如 何 ? 

(二 ) 作者 是 否 自信 其 所 言 ? 

(三 ) 作者 是 否 有 理由 以 自信 其 所 言 ? 

此 不 过 为 内 外 考证 之 基本 的 条 文 ， pag st 
于 脑 中 ， 以 作 考 证 史料 之 依据 。 此 数 条 虽 其 简单 ， 
Pe Ini A EFAA EAA 
之 不 尽 。 兹 将 外 内 二 种 考证 分 别 说 明 如 下 ， 以 收 举 一 反 
=z. WAH ARK, PEGE. KF 
外 考证 之 研究 ， 以 前 引 Langlois ZE Book. I.ch. 
.所 说 最 为 简要 ， 兹 本 其 大 意 加 以 说 明 如 下 ， 

古今 著作 ， 内 多 文字 的 错误 ， 然 非 原 文 如 此 。 关 于 
此 类 研究 , 谓 之 校勘 学 (textual criticism)。 凡 前 人 作 
E ARAA BOD ARZA, MATAR 
Ro RERE Pas, Wk kRBwopa, w 
是 后 人 代 写 ， 代 印 ， 代 校 ， 且 回转 翻印 ， 故 多 错误 百 
出 ， 失 去 原意 。 故 校勘 学 在 初步 研究 上 ， 其 为 重要 。 凡 
书本 可 分 三 类 :;， (—) 为 原本 (Original copy) ， 即 
指 原稿 或 原 印 本 。 (©) 为 善本 (Source text), Bi 
FARRAR ASTRA, (Œ) a v= (Corrupt text) » 
AU See Be BE Hee eth NLA : Es 
FAA, BAIR AN HT Ho 
IBA, HRI 须根 所 pease gi 
注意 ， 故 所 上 用 者 不 但 非 ANS LAP “Pp ZL TH» 
SEP AMA ZA, See IR, SENERS SERAI 
引用 书 之 版 本 写 出 ， 其 章 甚 佳 。 


其 次 亦 须 
4 当 根 据 i5 


几 著 作 如 无 原本 及 善本 ， 必 须 先 为 之 校勘 而 后 取 
用 。 大 抵 书 本 可 分 三 类 : (一 ) 原本 尚 存 ， 可 用 以 校 
E. (二 ) 原本 已 亡 ， 而 只 有 一 种 旧 本 ， 难 免 错 误 。 
(三 ) 原本 已 亡 ， 而 有 数 种 新 旧 本 ， 且 各 不 相同 。 在 第 
(一 ) 类 中 ， 只 须 用 原本 细心 校对 ， 不 难 改正 。 在 第 
(> 类 中 ， 须 具有 某 种 文学 的 智 识 ， 及 熟悉 通常 错误 
的 习惯 ， 方 能 校正 。 在 第 (=|) 类 中 ， 其 情形 项 为 复 
杂 ， 即 无 原本 ， 则 不 能 从 其 最 老 之 本 ， 因 最 老者 或 是 最 
劣 。 然 亦 不 能 从 其 多 数 之 本 ， 因 多 数 本 或 是 同 出 一 源 。 
此 类 必须 比较 各 本 之 彼此 的 关系 ， 而 求 出 其 共同 之 原 
本 ， 方 算 成 功 。 盖 各 本 虽 有 新 旧 不 同 ， 而 其 最 初 之 来 
源 必 是 一 本 。 如 能 求 出 最 初 之 来 源 ， 则 能 恢复 最 初 之 原 
本 ， 此 为 最 费力 的 工作 ， 而 实 为 外 考证 之 能 事 。 

凡 遇 任何 印 本 稿 本 ， 必 先 问 其 是 否 保 在 最 初 的 原 
状 ， 次 问 其 已 否 经 过 后 人 的 错乱 ， 此 为 先决 的 问题 。 如 
其 保存 原状 ， 自 无 问题 。 如 其 经 过 错乱 ， 则 又 需要 下 列 
工作 : “一 ) 为 消除 劣 本 ， (二 ) 为 恢复 原本 。 现 存 之 
书 大 抵 原 稿 原 本 已 亡 ， 而 只 有 传 抄 本 及 传 印 本 ， 且 此 类 
往往 有 数 种 数 十 种 数 百 种 之 不 同 。 在 此 情况 之 下 ,最 好 首 
先 设 法 在 各 种 传 抄本 传 印 本 之 中 ,比较 字句 异同 , 求 出 一 
条 先后 的 统 系 。 拉 丁 文 谓 之 Stemma codicum， 如 能 
求 出 统 系 ， 再 进一步 ， 即 可 断定 各 本 之 先后 ， 而 能 得 出 
近似 原本 之 旧 本 ， 并 消除 无 用 之 劣 本 。 兹 假定 有 各 本 不 
同 如 下 ; 

(A) Griz A (Archetype or original copies) 

(B) 直接 由 原本 抄 出 之 本 Undependent copies) 

(C) 简 接 由 原本 抄 出 之 本 (dependent copies) 


校勘 之 学 ， 有 一 定理 ， 西 语 谓 之 axiom, Bil if 
“ 凡 诸 本 在 同 章 同 节 内 含有 同样 错误 者 , 必 是 彼此 相 抄 ， 
或 同 出 于 含有 此 类 错误 之 本 ”。 此 为 最 简要 之 鉴别 法 。 
(B) 本 是 错误 不 同 ， (C) 本 起名 网 相同 假如 在 上 
文 所 言 之 (A) (B) (O 三 种 本 中 ， 共 (A) 本 已 
D MAA (CB) (O 二 本 ， 如 用 此 法 比较 之 ， 即 可 
除去 (C) XZ% míti! (B)》 类 之 本 。 此 (B) 类 
ZA» INARA, VINA Hor, BAA, TARI 
法 比较 之 ， 即 可 恢复 (A) 类 之 本 。 又 (B) 类 之 本 ， 
如 只 有 一 本 ， 则 不 能 用 比较 (Comparison) 法 ， 而 只 
能 用 推测 〈Conjiecture) fi. kot ya FAME Mee py TE > 
后 ， 亦 可 得 出 CA) Ryk, TR Ne 

RAE ARM eZ Ub, Pt ee ye poi Hale (hi 
Bea ik, R WRAAE, Th ORs Cextual 
criticism) “fe, SSE Acts IOANE CTE aA tay 
RAZER, ICER EEANN MA AR 
Ho WERIWERI MMR iA, e 
ZiR Gnvestigation of authorship) 。 现 存 
ZA, JAFRE IRERE ILA 
EAE TEAESIEME ADE MARRY. ILR 
Bs TATCHEMITE O, WAPE i, RM qr” 
ZAM PE fail ineriticismfi i “Je PE” o 
如 采用 伪 书 的 足 糙 ， 则 共 记 代表 之 时 代 及 地 方 ， 针 无 价 
值 。 然 伪 书 之 情形 各 有 本 同 ， 花 分 为 二 大 类 如 下 ， 

简单 情形 者 : 

(一 ) 帘 入 名 著 之 内 

(=) 附 列 名 著 之 后 


(=|) 伪造 已 亡 之 书 

复杂 情形 者 ， 

(一 ) 旁 文 混入 原文 之 内 

(=) 后 人 续 在 原文 之 后 

(三 〉 节 抄 或 莫 仿 前 人 之 书 

以 上 所 言 之 各 种 伪造 品 ， 如 欲 为 之 辨别 ， 必 须 具 有 
充足 的 学 识 及 预备 ， 方 能 胜任 。 兹 分 为 数 项 工作 如 下 : 
(一 ) 笔迹 (handwrting) ， 如 是 手稿 , 须 比 较 其 笔迹 
Se. (=) 程式 (formula) ， 如 是 文件 ， 须 比较 其 
程式 异同 。 (=) 文字 Canguage) ， 须 视 文 内 所 用 之 
体裁 旬 法 有 无 别 异 ， 《四 ) 事项 (data) ， 须 视 文 内 所 
用 之 典故 事实 ,有 无 矛盾 。 (E) 称 引 (quotations) 
须 考 同时 他 信之 著作 ， 已 否 称 引 。 (六 ) 传记 《biog- 
raphy):, 须 考 当 时 本 人 之 传记 ， 作 何 说 明 。 (七 ) 智 
iR (knowledge) ， 关 于 某 村 基地 之 事 , 须 考 其 应 知 或 
不 知 。 CA) WI Copinion) ， 对 于 其 时 某 地 之 事 ， 
MARERA. BE EARE DE Be 
Be, MHE z ot eae Phe h Oe A TE i 
法 。 

ASCARI HE, PEEL LAL, HAE A Bee, 
LEREMASHA, IFAM, Mees 
MRR. RAE le :一同 题 ， 著 作 真 伪 又 是 一 问 
题 ， 而 其 所 述 史 吉之 虚实 ， 又 是 另 一 如 题 。 凡 此 三 大 加 
E ARRAY, FETE PEA Ani AR ay EGG 


i, ARRERA 及 辨别 洲 作 之 真 伪 ， 是 为 外 雾 
证 ， 已 见 上 文 。 又 再 进一步 ， 而 决定 其 内 容 从 所 述 史 事 之 
HR, ARZE RATE. KFARIEZHR, Ih 
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详 于 Langiois Z Book [[.ch, W, W 兹 本 其 大 
HH, JEIMEABLIN in F: 
JESSIE SHA, PE ve 4) Z 
类 :一 ) Siesta eats 为 心理 的 工作 (mental 
operation), (=) 共 在 文字 上 之 发 表 ,为 文学 的 工作 
(literary operation) 。 儿 其 江 载 之 可 信和 与 否 ， 全 视 
Pe CR eS ite. EERE RA, 
AAKA ZO: WCAT Ail, duly, Anfa 
记忆 ， 以 至 如 何 己 之 于 六 ， 共 中 和 有 设 复 杂 的 了 鞋 作 之 : 
Efi WEZE: Arti MES. GA ia 
iziet ii Baie EEE fi ape 
IRN WAERDE. PAH ZUR, BA 
as estat: PAIE Ilii Litt de) crepe 于 此 


请 (Contents) ， 以 求 其 不 
bane ra 
C2) ARGININE (Condition) 以 观 其 在 何 
种 情形 之 下 做 成 。 
世人 读书 ， 自 以 为 了 艇 版 意 ， 共 实 能 得 作 少 之 原意 
者 起 少 。 普 世人 读 世 ， 多 有 诈 自 己 之 印象 ,为 作者 之 印象 ， 
并 用 自己 之 意见 ， 为 作者 之 意见 。 此 因 读 省 心 粮 腿 沁 
改 于 作者 之 印 聚 及 总 时 ， 完 人 金 误 解 。 此 等 误解 ， 全 随 下 
列 五 神情 形 面 定 。 此 因 (一) 经 个 作者 各 有 自己 之 特别 庄 
A Cl) 每 个 时 代 每 个 地 方 各 有 自己 之 转 别 文字 , (=) i 
i RPV DUA 23CF. MARR EL Ze, CAD 
CCR ZR. SHEP YR RWS, CD ia 


tyh 


IFE ZAN, LABEA EGA Ha BT. a 
—49— 


x He A 


TE 


文件 ， 同 一 字句 ， 而 语 有 反正 ,全 有 了 明 蜡 , 欲 得 其 真 音 ， 
非 细 心 研究 不 可 。 

世人 读书 ， 多 以 为 作 书 者 既 作 此 说 ， 作 书 者 当然 自 
信以为真 ， 其 实 乃 大 不 然 。 须 知 世人 作 书 ， 往 往 道 听 途 
说 ， 不 求 甚 解 ， 虽 笔 之 于 书 以 示 后 人， 而 其 人 本 心 党 无 
忠实 之 意 者 其 多 。 故 吾 人 读书 ， 第 (一) 须知 作者 虽 如 
ikii MEARS, MAA. SY C 须知 即 如 作 
AHL, PRATER IER WISE FRA, BCAA) 
须知 即 如 作者 自信 其 说 ， 然 或 是 有 意 的 假 售 ， 即 等 于 说 
谎 。 凡 作者 如 本 不 自信 其 说 ,或 误 信 ,或 假 信 ， 甚 类 其 多 。 
REAM AES ES, POEM. BARTER, 
须 先 作 考 问 如 下 ; 

(一 ) 作者 是 否 为 基 事 之 同时 人 ? 

(二 ) (EEDA MZ LA 

(三 ) 作者 对 某 束 是否 能 得 其 详细 ? 

(四 ) PERI enean? 

(五 ) feet uh Uae LL FRR? 

CS) 作者 FLAKE 否 可 以 依 任 ? 

如 采 作 者 能 通过 以 上 之 若 问 ， 则 作者 固 可 自信 其 
说 ， 而 各 人 亦 可 相信 其 说 。 如 此 ， 则 吾 人 于 记载 之 内 容 
(Contents) ， 可 以 得 其 真意 。 此 之 谓 分 析 的 内 A, 
此 为 内 游 证 之 第 一 步 工作 。 如 能 到 此 地 步 ， 已 非 容易 。 
然 即 如 到 此 地 步 ， 仍 有 问题 。 痊 上 文 所 言 之 六 种 条 件 ， 
只 能 决定 作者 本 人 自己 之 资格， 而 不 能 决定 作者 本 人 所 
受 外 界 之 势力 。 然 外 界 势 力 之 足以 影响 于 作者 ， 歼 无 人 
能 食 认 。 收 于 王 文 六 条 件 之 外 ， 半 二 作者 之 记 虐 ， 是 在 
如 何 情形 (Conditions) 之 下 做 成 ， 仍 须 研 究 。 此 之 


谓 分 析 记 裁 的 情形 ， 此 为 内 考证 之 第 二 步 工 作 。 此 类 
记载 的 情形 又 分 二 类 如 下 : 
(一 ) 普通 情形 (General Condition) 影 啊 史料 


之 构造 。 
(二 ) 特别 情形 (Special Condition) 影响 史料 
之 构造 。 


世人 因为 作 书 者 有 自由 之 权 ， 可 以 用 自己 之 意见 ， 
以 定 记 载 之 标准 。 其 实 作 书 者 之 意见 ,无 时 无 地 不 受 外 界 
环境 之 支配 而 不 得 行使 自由 之 权 , 且 不 能 行使 自由 之 权 。 
有 了 时 作者 自己 知之 ，i 不 能 避免 。 有 时 作者 自己 且 不 自 
知 ， 遂 更 难 研究 。 所谓 (一 ) 普通 情形 着 , 力 指 在 此 情形 之 
下 ， 任 何 作者 所 易 受 之 影响 。 所 谓 (二 ) 特 别 情 形 者 ， 乃 
指 在 此 情形 之 下 ， 任 何 作者 所 不 能 不 受 之 影响 ， 至 其 有 
意志 坚决 ， 蝇 格 商 尚 ， 及 不 怕 费 力 费 时 ， 不 受 利诱 及 威 
胁 党， 固 可 不 受 外 界 势 力 之 支配 ， 而 多 数 著作 家 实 不 足 
以 语 此 。 故 著作 虽 好 ， 而 其 在 何 种 情形 之 下 做 成 ， 乃 是 
不 可 不 研究 之 问题 。 兹 将 二 种 情形 分 述 如 下 ;: 

关于 普通 情形 者 : 

(一 ) 为 自己 利益 而 不 使 实说 。 

CD 受 他 人 人 迫 遥 而 不 敢 实说 。 

(三 ) 受 他 人 利诱 而 不 肯 实 说 。 

〈 四 ) 为 表 同 情 或 恶 感 于 其 人 某 事 。 

(五 ) 为 迎合 或 避免 公众 之 情感 。 

(六 ) 为 表现 文学 的 或 美术 的 粉饰 。 

关于 特别 情形 者 : 

(一 ) 先 有 幻想 或 售 见 而 不 能 观察 。 

(二 ) 缺乏 智 识 经 验 及 注意 而 不 能 观察 。 


(=) 虽 能 观察 而 远 在 事后 。 

(四 ) 虽 能 观察 而 不 肯 费 力 。 

(五 ) 地 位 不 适 而 不 能 观察 。 

CA) 事情 隐秘 而 不 易 观 察 。 

几 记 载 装 , 如 能 脱 去 上 列 各 种 情形 之 支配 , 则 其 所 记 
戴 乃 真有 可 信之 价值 。 此 之 刘 分 析 记载 的 情形 ， 以 求 其 
资 意 。 例 如 陈 寿 在 十 马 氏 支配 之 下 ， 故 三 国志 以 框 范 何 
BERTARA MN. BRAR MALER 
RXR, KREBS, LERH. AWARE, 
不 但 研究 其 记载 之 内 容 ， 并 须 研 究 其 记载 着 之 习惯 ， 性 
情 。 及 地 位 如 何 。 因 其 习惯 、 性 情 、 及 地 位 ， 绢 足以 决 
定 其 心理 变化 也 。 学 者 又 须知 ， 一 篇 记载 丝 是 私信 次 集 
斋 成 ， 不 能 因 其 一 节 可 入， 而 即 谓 全 篇 可 信 。 不 能 因 一 
HATA TRAN AAR TT Ay. RAE A 加 以 分 析 研 
究 ， 而 定 其 价值 。 如 果 各 节 各 事 缘 能 通过 ， 而 后 全 部 份 
可 以 通过 。 以 上 所 言 固 觉 费时 费力 。 然 欲 得 科学 的 真实 
(Scientific truth) 含 此 之 外 ， 别 无 他 法 。 以 上 为 内 
考证 的 方法 。 

理 国 之 考证 学 ， 以 前 清 范 项 时 代为 峡 。 所 谓 校勘 及 
辨 伪 ， 即 是 西 人 所 谓 外 考证 。 亚 国 所 谓 训话 ， 虽 与 西 人 
MERZA HRA AAE WE, NATEN 
训话 。 盖 内 考证 之 学 ， 误 将 国学 着 尚 不 知 注意 ， 惟 刘 知 
JLB, RE BA we, EH, BAEZ. AER 
前 清 之 考证 学 ， 用 之 于 经学 者 成 绩 颇 高 ， 而 用 之 于 史学 
者 成 绩 申 低 ， 此 因 学 者 重 经 经 史 之 敬 。 基 于 确定 史料 之 
真 伪 ， 及 同时 代 与 非 同 时 代 竺 问题 ， 丙 国之 考证 家 多 不 
及 西 人 之 说 严 。 例 如 吉 栋 周易 古 义 引 用 竹 书 纪年 “ 武 丁 


RBI” » MARAE TBE FRAGA, 
RGR RADA REZERP” > MEAR 
词 之 价值 ， 与 周末 传记 同等 。 皮 锡 瑞 今 文 尚书 考证 引 列 
子 杨 朱 篇 “周公 居 东 ”， 而 不 知 杨 朱 篇 非 真 杨 子 。 王 国 维 
RRRA, SAB EAF” PERAJA 
es een ape a ad Re 
Hie Za, PEM. Jali, KIERRE aE EZ 
FAR JEA GE A H Eo 
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述 之 虚实 。 然 此 等 仍 只 是 史料 ， 面 不 是 事实 。 曙 2 人 
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的 ”。 作 呆 者 “在 起 点 与 目的 之 间 ， 皆 须 经 过 许多 复杂 
易 生 错误 之 推 想 ， 而 其 中 每 一 个 错误 皆 能 损坏 其 结 
论 ”。 政 考证 者 非 他 ， 不 过 只 求 免 除 史 料 中 之 错误 。 凡 
史料 经 过 考证 ， 只 可 定 为 何 种 为 无 价值 ， 何 种 为 有 问 
ra {PAA TS. BAMA PRD. TRS 
非 事实 。 然 基于 当初 做 成 史料 之 经 过 ， 后 人 无 论 如 何 游 
证 ， 终 难 完全 明了 ， 故 对 于 史料 之 价值 ， 亦 难 决 定 无 
误 。 现 时 认为 有 问题 之 史料 ， 后 来 或 变 成 可 和信， 现时 认 
为 无 问题 之 史料 ， 后 来 或 安 成 可 和 疑 。 然 无 论 史 料 价值 之 
ri PAI, AWE aH, AYER A ae. 
前 引 Langlois 4-3, P. 157.7) “Giese bAW 
We FEET MAZEL” . Ki BRR 
(BATA, AEE EET At. UE AEF ABA 
的 著作 ， 本 无 必需 采用 之 义务 ， 如 既 已 采用 ， 自 必 认 为 
真实 ， 而 应 代 负 责任 。 故 在 采用 任何 史料 之 先 ， 必 须 先 
决定 其 可 信和 与 否 。 不 然 ， 则 必 陷于 fail in criticism 
之 计 。 最 好 的 办 法 ， 如 认为 可 疑 ， 则 不 如 不 用 。 如 必 
不 得 不 用 ， 则 用 之 而 附 以 说 明 , 亦 可 减轻 自己 之 足 
tE. 
史料 虽 不 古事 实 ， 而 震 人 研究 前 人 已 过 的 事实 ， 自 
必 以 史料 为 开始 的 工作 。 前 章 所 言 之 史料 考证 ， 共 法 虽 
多 ， 而 美人 下 . M. Fling, MÆ The Writing of 
History. P. 49. 总 括 为 五 问题 如 下 : (一 ) 先 问 此 
史料 是 真 本 或 是 伪 本 ， 二) 如 是 真 本 ， 再 问 作者 是 何 
人 人， 及 作 于 何 时 何 地 ， (三 〉 作 省 之 主张 是 本 于 观察 ， 
Me Pe, GD Ae (ela, SC oT IE Ry Aa Ak 
(五 ) 如 在 上 列 各 问题 答复 园 满 之 后 ， 再 问 此 项 史料 之 
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价值 如 何 。 些 (一) (2) 两 项 属于 外 考证 ， 而 三) 
(四 ) (五 ) 三 项 属于 内 考证 。 此 为 最 简 括 之 方法 ， 学 
者 最 宜 记 癌 而 时 时 应 用 之 。 吉 人 试 取 史 记 首 篇 五 帝 本 纪 
为 何如 下， 此 入 是 其 本 ， 作 者 是 司 马 迁 ， 作 成 于 汉 时 ， 
‘ye Vi CLIC. HE Ze 
metke AIAN, FAM K 
Seu, JEREB. MOTRES eR A a E. 
SOTA hs AAR. SEAR LA AED MIE dh Ihi 
sel, Ee SÆBE JRE m BRIE SPDT AY 
同时 代 的 史料 。 如 些 ， 则 五 帝 本 纪 之 价值 自 见 。 价 值 如 
此 ， 则 此 知之 不 是 为 信忠 ， 不 问 可 知 。 学 者 如 按照 此 法 
应 用 二 所 污 之 书 ， 关 时 练习 ， 划 于 鉴别 史料 之 真 伪 ， 可 
Adal ee aX. a 

SBE ET ABE JIT TE GUE AS es 者 为 贵 ， 已 如 前 党 所 

。 然 位 何事 实 之 起 始 ， 变 化 ， 及 结果 ， 其 过 程 及 居 次 
ay Abi Ae, JEA Ez WUE BLE 所 能 完全 窥见 无 遗 ， H 
Agi Cmissingfact) KRE A 2 I g A 
三， 不 过 上 内 能 得 其 重要 关 - ‘Bute J HER BLA CBS He 
型 (reasoning) 作用 ， 以 联 奸 之 及 补充 之。 不然， 只 
是 片断 的 事实 ， 而 不 是 完整 的 事实 。 举 例如 下 :， 壁 如 左 
(eee SAE RA HEEI LR Te. RTE, it RRS 
Wh Wak, ASI RWE. BERMEK “PR Ra 
“Eth, ZE, AA. FPR, AA” o Diktim 
we. HAIR UE a ee EAS EN, MMA A, 可知 当时 
ARYL, WEA ARYL, Wee Si, BAKE 
AGATA HOTELS A A EA RL, maA Z. 
Jeni DHE. GMA HEALER, 4% 


为 补充 数 语 ， 以 完成 此 段 史 事 。 盖 各 人 所 见 所 闻 之 事 
实 ， 和 丝 不 能 自始至终 ， 完 全 得 知 ， 而 大 多 数 是 用 推理 补 
充 。 此 即 所 谓 推理 作用 的 补充 ， 而 无 此 则 不 能 使 记载 回 
满 。 此 例 在 时 书 内 所 在 多 有 有。 如 慎 用 之 ， 尚 无 大 得 ， 如 
HAZ, WDA FEB. 

wa] Langlois 745, Booki .Ch. M . WH # tE 
Hiki, MÆ EZALE Constructive rea 
sonling, Haya, Babar: 

(~ RERE Negative reasoning 

(二 ) 积极 的 推理 Positive reasoniing 

此 所 谓 消极 的 推理 ， 则 是 argumentation from 
silence 的 方法 。 此 可 译 为 默 证 法 。 此 谓 如 旭 前 代 实 有 
He, Bee w hich. MHS ics, Bay 
RECEP, RAMS AALES SA, Harr 
WABSIAAK, MBS AAI Lie 8 JE I RK id 
a, BULL A AA. Sri ATK HER, BN 是 ana- 
logy between present and past 的 方法 。 此 可 译 为 
比例 法 。 此 请 古今 人 事 多 相连 接 ， 故 由 记载 中 已 有 之 
宴 ， 可 推 知 记载 中 未 有 之 束 。 由 前 事 如 此 结果 ， 可 推 知 
.后 事 亦 如 此 结果 。 然 须知 某 事 在 此 处 如 此 发 生 ， 而 在 他 
处 不 必 如 此 发 生 ， 某 事 在 一 方面 观 之 ,可 以 如 此 推定 ,而 
在 各 方面 观 之 ,不 可 如 此 推定 ,故此 法 亦 不 可 不 慎 用 。 大 
约 在 用 消极 的 推理 之 前 ， 必 先决 定 在 茶 时 期 内 ， 确 是 无 
有 此 项 记录 而 后 可 。 在 用 积极 的 推理 之 前 ， 必 上 先 决定 在 
某 相似 的 事实 内 ， 确 是 彼此 无 一 处 不 相似 而 后 可 。 误 用 
消极 的 推理 ， 则 上 断 为 无 着 或 觉 有 之 。 误 用 积极 推理 ， 则 
汤 为 有 省 或 宽 为 无 。 至 于 用 常识 ， 用 猜想 ， 以 求 断定 ， 


尤为 不 合 科 学 。 此 因 常 识 多 非 真 理 ,. 机 狂想 多 有 错误 说 
故 。 由 是 而 知 历 史 不 能 全 和 赁 推理 ， 而 须 趋 重 观 察 % ne 

前 引 Langlois 之 书 Book]l, Ch. VM- W om 
料 只 是 一 种 说 明 (Historical statement) , mi8 
当 是 出 于 所 闻 ， 或 出 于 所 传闻 ， 或 出 于 自己 的 观察 。 在 
各 种 说 明之 内 ， 当 然 以 根据 观察 之 说 明 为 贵 。 历 史 固 是 
根据 说 明 做 成 ， 而 说 明 仍然 不 是 历史 。 此 项 根据 观察 之 
说 明 共 分 三 种 ， 兹 述 共 说 如 下 ， 

(一 ) 一 个 说 明 只 本 于 一 个 观察 。 

(=) 不 同 的 说 明 同 本 于 一 个 观察 。 

(三 ) 不 同 的 说 明 各 本 于 不 同 的 观察。 

如 第 〈 一 ) 类， 只 有 一 个 说 明 ， 而 此 一 个 说 明 ， 叉 
是 只 本 于 一 个 单独 的 观察 。 如 此 ， 即 不 能 作为 可 信 的 事 
实 。 否 人 如 不 得 已 而 采用 之 ， 只 可 称 基 局 如 此 说 ， 或 某 
人 如 此 说 而 已 。 第 〈 二 ) 类 实 与 第 〈 一 ) 类 无 异 ， 无 良 
另 议 。 此 央 不 同 的 说 明 即 同 册 于 一 源 ， 则 与 最 初 一 个 观 
察 仍 无 分 别 。 如 第 =) 28-7, WADA ELL PR E ORE 
方 有 研究 的 价值 。 然 御 Cn) 三 路 有 各 种 不 辐 的 说 明 ， 
而 各 说 明 又 本 于 各 种 不 同 ; 名 观察 ， 则 其 中 必 有 相合 者 

VBR, MHA Cogreement) ， 须 问 其 是 否 

各 本 于 独立 多 观察 Gndenendent observation) o 
如 其 相反 (Contradiction) , MAMIE A AL He HE 
EWE. BiB AMR IA eee: MI «OL 
于 不 同 的 记载 ， 作 于 不 同 约 记 少 ， 属 于 不 河和 的 团体 ， 及 
成 于 不 同 的 情形 之 下 ” 帝 注 。 凡 里 料 能 合乎 如 并 的 观 窒 
之 条 件 ， DENET “IAEA WT, PE Ae ae 
不 同 的 观察 ， 如 其 相合 ， 自 然 可 信 。 如 其 相反 。， ee 
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别 是 非 ， 而 不 可 调和 。 壁 如 “ 甲 谓 二 加 二 为 四 ， 乙 谓 二 
加 二 为 五 ， 此 内 只 有 一 是 一 非 。 考 用 调和 ， 则 是 二 加 二 
为 四 零 二 分 之 一 ”， 岂 非 大 雇 。 前 清 南 贡 书院 山 长 蓝 以 
周 每 教 诸 生 “ 实 事 求 是 ， 茧 作 调 人 ”， 与 此 说 正 同 。 

前 已 言 一 个 单独 的 观察 或 记载 ， 不 可 人 入， 而 两 个 以 
上 的 观察 或 记载 如 条 同 出 一 源 ， 亦 不 可 人 和信。 可 见 求 信之 
难 ， 有 如 此 者 。 美 人 A.Jehnson 所 艺 Historian and 
Historical Evidence.P.146, 147. FAREL “WAIL 
证 人 如 是 独立 的 ， 必 不 能 描写 一 事 而 宪 全 一 样 ”。 但 有 
时 “两 个 见证 人 亦 有 同 述 一 事 ， 而 双方 同 被 一 共同 的 原 
因 所 误 示 或 欺骗 者 ”。 然 则 西 个 以 上 的 观 窒 或 记 裁 ， 品 
非 同 出 一 源 , 亦 有 同 受 误 示 之 可 能 。 由 是 而 知 一 个 单独 的 
记述 ， 国 不 可 信 ， 即 两 个 单独 的 记述 而 尼 出 于 同 产 ; 亦 
不 可 信 ， 至 于 两 个 以 上 之 非 同 源 的 记述 ， 如 同 受 一 种 其 
骗 或 误 示 ， 亦 不 能 保 其 必 无 同样 的 错误 。 盖 历史 上 之 事 
实 成 立 Cestablishment of facts) AJE R M, —-* 
单独 观察 不 能 使 事实 成 立 ， 两 个 同 源 的 观察 亦 不 能 使 于 
实 成 立 。 此 是 证 明 一 个 事实 之 成 立 ， 诚 韭 容易 。 

美人 F.M.Fling 所 著 The Writing of His- 
torfy，P.118. 称 “上 上 击 希 腊 民 族 之 迁移 ， 只 见于 Thu- 
cidides 之 ìl $ ZRF As KIRIK A A 
SEV Ia. af CARARE ELL Z PAAR TE 
ARR KAANT MSMR RT eae ZERA pir 
值 ? 此 为 示人 以 务求 材料 根源 之 例 ， 而 实 为 最 严格 的 方 
法 ， 亦 为 前 人 所 未 言及 的 方法 。 尤 其 是 向 为 回国 史学 家 
所 忽略 。 此 项 探讨 ， 尤 为 上 古 史 中 之 困难 问题 ， 因 鞭 书 
册 存 者 甚 少 之 故 。 几 此 根源 不 明之 材料 ， 在 上 古 史 中 颇 


多 ， 而 其 不 能 取信 之 故 ， 亦 正 相 似 。 同 视 吾 国之 上 十 
史 , 多 是 如 此 ,不 过 吾 国 人 苦 时 未 党 以 为 疑问 而 已 。 如 加 
以 疑问 ， 则 能 通过 着 其 少 。 例 如 三 皇 五 帝 之 传说 ， 氏 局 
此 类 。 前 引 法 人 Langlois 之 书 ，P.196. 谓 “最 好 的 
记述 ， 不 过 是 一 个 冷静 的 观察 ， 疙 须 有 别 个 观察 以 证 明 
之 ”。 此 谓 一 种 史料 须 求 共 变 证 。 又 P.194, i “ie 
载 者 对 于 所 记载 之 事实 ， 如 不 能 得 共 材 料 之 来 源 ， 则 其 
记载 为 无 用 ”。 此 襄 一 种 史料 须 求 其 根源 。 此 二 话 盐 精 。 
凡 无 旁证 的 记载 ， 无 根源 的 记载 ， 严 格 论 之 ， 告 无 可 伟 
的 价值 。 或 谓 上 十 史 料 所 存 无 多 ， 不 能 严守 此 法 。 然 近 
时 西 人 研究 上 十 史 者 ， 竺 趋 重 地 下 少 十 之 发 现实 物 ， 即 
如 采用 书本 记载 ， 亦 必 有 限于 有 根源 同时 代 的 史料 。 至 于 
批评 上 古 以 后 之 史书 ， 自 必须 严格 的 应 用 此 法 ， 以 求 得 
其 真实 的 价值 。 

德 人 E.Bernhiem 所 儿 Lehrbuch der Histo- 
richen Methode 为 西国 研究 历史 考证 者 所 推 重 ， 而 在 
其 书 第 二 章 内 ， 已 提出 历史 的 正确 性 (Pewissheit der 
Geschicht) 之 讨论 。 介 对 于 如 何 可 以 求 出 正确 的 事 
实 ， 亦 尚 无 满意 的 答复 。 然 芬 证 之 目的 ， 原 为 求 出 实 
事 之 可 信和 与 否 。 如 不 能 达 此 目的 ， 出 考证 即 为 无 用 。 至 
FBernheim Pie Zim, NAS P.359—404. Fy 
AWR LZM ATAR BARS, MRAKA EE 
考证 定 出 原则 者 ， 有 之 则 自 德 人 Bernhiem 始 。 甚 方 
法 共 归 纳 为 三 原则 ， 惟 其 语 芯 为 谨 严 ， 颇 难 译 为 汉文 ， 
兹 分 述 其 说 ， 并 译 为 英文 如 下 。 

(—) No man will without purpose on 


without cause misrepresent the facts 
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which he has known. 

(=) We may hold the record fact and as true 
when nothing can be found in the cha- 
racter of the witness, or in his mental 
make—.13p, or in his position, that wo- 
uld cause misrepresentation, 

(=) Accounts of events which are so sim- 
ple, so neutral, and so monumental in 
character,that the witness could not 
have been either deceived or mistaken 
and in which no motive for misrepre- 
ssentation is apparent, we may take 
as eats 

此 三 原则 ， 是 德国 忠 学 家 之 第 一 次 Jo HU 
AE, A RL I, ee 如 物理 学 
内 之 Newton’s law， 及 经 济 学 内 之 Greshem’”s 
iia 无 不 如 是 。 不 过 在 第 (一 ) (二 ) KA. MA 

可 有 是， 倒 如 见证 大 即 如 心意 中 无 他 作用 ， 及 品 略 上 心理 
er LEHE MPH REEE MeD. 
AL ANE Ee RAE Ue 
Po JL pe TERRA. LEB (=) Za, P 
ii So simple, So pe So monumental, @, 
Re EAC HET RAL, DAU Bl, WOE. RWA 
TAREE RAZ E, MRAZ IMAA Rk 
SLSR AS MR 故此 德 人 决定 之 原则 ， 仍 未 能 
得 到 网 清 的 结 时 。 不 过 即 有 此 原则， 足 备 研究 而 已 。 
法 人 Ch.Langlois 及 Ch.Seignobos 亦 有 原则 


之 提出 ， 具 见 所 鞠 Study of History, P.185—188. 
其 说 大 约 即 根据 德 人 Bernheim 的 原则 , 而 加 以 修 
正 ， 并 各 举例 以 证 明之 。 其 说 虽 较 德 人 之 说 为 简 括 ， 而 
其 不 能 使 人 满意 则 同 。 彼 以 为 历史 事迹 可 以 认为 确实 
者 ， 有 下 列 三 类 。 兹 分 其 说 ， 并 举 其 英 译文 如 下 ， 

(—-)Facts rendering falsehood improbable. 

(二 )Facts rendering error improbable. 

(=) Facts that would not be stated unless 

they are true. 

在 其 原 书 中 , 每 类 各 有 详细 说 明 及 举例 。 举 其 大 要 ， 
第 〈 一 ) 条 内 ， 包 括 与 记载 者 利益 相反 之 事 ， 与 记载 者 
利害 无 关 之 事 ， 及 世人 所 注意 而 不 能 仿造 之 束 。 在 第 
《二 ) 条 内 ， 人 包括 经 从 之 物 为 人 所 浅见 者 ， 重 大 之 事 为 
人 所 共 知 者 ， 及 极 普通 之 事物 为 人 所 易于 观察 兰 。 在 第 
(三 ) 条 内 包括 韭 记 载 痢 所 能 知之 现 相 ， 非 记载 者 所 能 
及 之 言论 ， 及 非 记载 者 所 和 希 户 及 合意 之 事情 。 除 第 (三 
原则 是 补 德 人 之 人 缺点 外 ， 其 第 (一) 第 《二 ) 原则 与 德 
人 的 第 (一) 第 (三 》 原 则 正 同 。 话 虽 如 些 ， 而 历史 内 
之 事实 ， 能 如 此 中 立 及 简单 易 知 普 共 少 。 然 则 此 法 人 所 
EZE BZA, IRICEN. 

美人 ILM. Vincent Prs Historical Research. 
P.252—255 AS YIU, ia AAA oo EY 
SAKE, FEE, MAb Te Se re MI 
不 足 。 兹 述 其 原文 九条 如 下 ， 

CF) 为 Intellectual axioms 共 五 条 ， 

(—) when two or more contemporary wi- 


tnesses independently report the same 
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(二 ) 


《四 ) 


(五 ) 


event with similar detalis，the repo- 
rts as they do agree, must be true. 
Every people gives to its dwelling 
places, its institutions,its impleme- 
nts, and its acts, names belonging to 
its own mother—tongue. 

It is impossible for any one to conc- 
eal completely the time in which he 
lives or his own views and circums- 
tances of life. 

The intellectual development of min- 
kind is subject to the law of gradual 
progression. 

For whatever thing a people has a 
traditional word or name, that thing 


is known and used by that people. 


(GZ) 为 Moral axioms 共 四 条 : 


(六 ) 


(七 ) 


OW 


A self-incriminating admission of, 

a partisan by well-informed writer, 
makes the admiited fact certain, if 
there is on misapprehension, 

The silence of all well—instructed con~ 
temporaries concerning an event which 
would have been known is a proof 
that the account is an invention, 
Mankind is subject to the law of gr- 


adual progression in the adoption or 


disuse of habits, manners and custo- 
ms, 

(JL) A people is notatall likely to atempt 
without reason to deceive posterity 
concerning its history, 

此 九 原 则 又 是 参 酌 德 法 人 所 定之 原则 ， 面 加 以 增 
广 。 鞭 说 虽 似 比较 的 详 密 ， 而 其 不 能 令 人 十 分 满意 ， 当 
然 亦 与 德 法 人 之 原则 同 。 然 此 九 原则， 在 每 则 内 虽 有 除 
外 ， 而 如 能 综合 九 则 而 并 用 之 于 其 种 史 事 ， 则 历史 的 正 
确 性 ， 不 难得 出 。 然 Vincent 之 书 P.256 又 论 历 史 
家 与 法 官 不 同 之 点 ， 即 在 历史 家 “ “May suspend ju 
lgement while awalting other testimony” ,此 亦 
FG BRAC AM ZI MIE ERR Ab 
Jiko Te BREE EAH, ARATE 
> TERME. wath AS aR, a eRe 
ike iBT “SAR, PHA’. AIM. tH 
平 世 之 历史 家 多 数 见 不 及 此 。 

前 引 德 靶 美 人 所 立 之 刻 则 ， 即 皆 不 能 解决 如 何 求 出 
可 信 的 查实 , 王 是 事实 之 可 信和 与 否 , 仍 须 另 用 他 沾 求 之 。 
前 93| 德 人 Bernheim 345 P.,368. 有 所 记 “Inner pr- 
obability2” 者 ， 与 法 人 Langlois | cignobos 之 
+3 P.173. jit “Harmony of facis” 74, JiR SC 
国 。 此 即 示 大 以 另 一 方法 ， 亦 可 谓 之 进 - : 步 的 研究 。 所 
if “Inner probability? 者 ， 妈 “内 含 广 可 性 ”之 谓 ， 
妈 指 某 事 如 能 与 其 他 已 经 证 明之 诸 事 相合 ， 则 某 事 即 可 
作为 可 信 。 所 谓 “Harmony of facts” #, W “Ae 
和 谐 性 ,> 之 谓 ， 即 指 某 事 如 能 与 其 他 分 别 证 明之 诸 事 彼 


此 互 证 ， 而 无 冲突 ， 则 某 事 即 可 得 出 真相 。 此 二 说 次 义 
相似 ， 而 此 实 为 考 求 事实 之 比较 可 用 的 方法 。 试 以 战争 
为 例 ， 一 种 的 记述 固 不 可 信 ， 而 三 种 以 上 相同 的 记述 亦 
未 必 可 信 。 然 如 能 取 其 战 前 战 后 大 将 发 布 之 命令 ， 参 谋 
预定 之 计划 ， 上 级 军官 对 于 下 级 军官 传达 之 训 示 ， 下 级 
军官 对 于 上 级 军官 陈述 之 报告 ,战线 变更 之 详 图 ,及 军械 
兵士 丧失 之 统计 ， 一 一 钧 移 而 求 出 其 “或 可 ”之 点 ， 及 
和 谐 ” 之 点 ， 则 上 叱 战争 之 真相 自 匈 。 此 为 考 求 事实 真相 
之 最 要 的 方法 。 

现代 史 事 的 材料 ， 较 十 代 愈 为 复杂 ， 如 私人 笔记 ， 
政府 公文 ， 名 人 传记 ， 外 交 文 件 ， 条 约 及 报纸 等 名 是 。 
然 究竟 应 该 如何 研究 ， 亦 是 问题 。 前 引 美 人 Johnson 
之 书 ， Ch.IV ,以 为 “私人 笔记 多 有 夸张 ”，“ 政 府 布 
告 多 有 作用 ”, “外交 条 约 多 有 隐藏 ”, “报纸 之 记载 ， 
亦 不 能 较 其 来 源 为 可 信 ”。 余 请 关于 笔记 公文 ， 自 然 仍 
须 适 用 前 灌 之 考证 方法 ， 而 关于 报纸 记载 ， 则 须 求 共 来 
源 如 何 。 此 因 报 纸 之 记载 ， 必 有 来 源 ， 非 本 之 官厅 布 
告 , 即 本 之 私人 采访 ， 或 本 之 私人 报告 向 人 须知 凡 官 厅 
布告 多 是 官 样 文 次 ， 而 私人 采访 及 报告 ， 不 失 之 虚 夸 ， 
即 失 之 错误 ， 共 或 为 宣传 阁 ， 或 攻击 阁 所 利用 ， 故 阅 报 
纸 不 能 只 信 基 上面 之 记载 ， 必 须 考 求 共 记载 之 来 源 ， 而 
后 定 其 价值 。 前 引 j.M.Vincent， 之 汉 P.215 i} “ie 
多 报纸 的 社论 栏 缘 为 党 派 限定 ， 即 新 闻 亦 多 带 政 治 的 色 
彩 ”。 凡 各 国 的 报纸 杂志 ， 无 不 如 是 -例如 民国 二 十 四 年 
汪精卫 在 南 忒 之 被 刺 ， 十 一 月 二 日 北平 世界 日报 请 刺 安 
有 共 党 嫌疑 , 同 刘 上 海 申报 谓 现 客 当 于 自用 意志 ,东京 日 
文通 电 谓 刺 客 出 于 爱国 思想 ， 华 北 英文 日 报 谓 刺客 反对 
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汪 氏 之 亲 日 政策 。 然 此 刺客 忽 死 ， 当 场 被 人 枪杀 未 交 法 
庭 ， 并 无 口供 ， 则 此 人 行刺 之 动机 将 如 何 考 定 ? 现代 史 
类 此 者 正 多 ， 非 待 之 将 来 不 能 论 定 。 

若 按 唯物 论辩 证 法 〈 详 见 后 第 四 编 ) 之 说 ， 凡 一 段 
史 事 ， 须 在 人 事 之 变动 及 关系 中 ， (Motion 及 Relat- 
ion) 加 以 注意 。 理 国 普 时 之 史 论 家 多 好 “就 事 论 事 少 
共 实 若 只 就 一 事 之 本 身 论 之 ， 万 不 能 得 其 真相 。 盖 凡事 
必须 自 其 前 后 变动 之 中 而 研究 之 ， 必 须 自 其 彼此 关系 之 
中 而 研究 之 ， 而 对 于 单独 的 事迹 ， 及 短期 的 状况 ， 均 不 
能 下 一 判断 。 例 如 批评 一 人 ， 必 据 其 已 往 的 经 过 而 推论 
其 现在 。 批 评 一 时， 必 依 其 各 方 之 关联 而 推论 其 本 身 。 
若 单 取 一 峙 的 或 一 次 的 事情 如 此 而 讨论 之 ， 则 所 得 的 判 
BAREEN. KATH SAALIS A, EZR 
AR PANN? o VOTERS, KLAR 
必须 研究 基 痢 后 之 从 种 变动 ， 及 彼此 之 各 种 关系 ， 而 后 
能 决定 共 真 相 。 此 可 打破 尾 轩 人“ 就事论事 ”之 谬误 。 
详 见 后 第 四 编 。 

前 述 西方 由 学 方 小 之 说 ， 虽 未 能 圆满 解决 如 何 求 信 
之 问题 ， 然 其 所 你 各 不 则 之 细密 ， 己 为 吾 国 人 所 不 及 。 
返 观 吾 国 之 史学 溪 ， 虽 未 列 出 具体 的 原则 ， 而 其 方法 可 
取 考 亦 不 少 。 史 记 五 帝 本 纪 称 “学 者 载 籍 极 博 ， 犹 考 信 
于 六 艺 ”, 此 印 司 马 迁 之 方法 ， 罚 谁 周 宗 其 方法 , 作 击 史 
考 ， 前 清 崔 壕 宗 其 方法 , 作 考 信 录 ,并 缘 以 六 经 为 断 。 然 
六 经 不 尽 可 信 ， 则 共 方 法 有 时 而 穷 。 宋 李 心 传 作 旧 疗 证 
误 ， 以 国 昌 为 断 。 前 清 万 斯 间作 明史 稿 ， 以 实录 为 断 。 
然 国 史实 头 更 不 可 尽 信 ， 则 其 方法 又 有 时 而 穷 。 然 所 谓 
RAR, WLI BP STE RR, WH 
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某 一 时 代 之 原料 。 几 此 蕴 示 人 以 探求 原料 之 意 ， 此 虽 玉 
说 明 原 料 之 名 词 及 性 质 ， 而 实 与 西 人 之 说 略 同 。 原 料 次 
料 之 说 ， 已 见 下 文 党 二 编 第 二 疙 。 
ein Cerne H BENT AN 

ORAM, MSPS. MUARA 
Mae etek se” o MEI BMS, M m 
TRAZIA, HAE ah Wet ZEEE , MAN ES MN 
TRER XK, Rie RAOT A 168 PI m BAH da dp ak Z, 
H, RA WIA wT rit, KWH FENG ERAT ST 
BZA AZAA, RAL, SEZ. CRS 
HW, SHA, MHESRR. WEZA. Wis 
ahi. JETER, ICM RA 
HEZ. MEZ, RAEI SONIA. Ji 
论 其 世 ， 名 其 人 人， 而 县 见 其 表 里 ， 则 各 以 为 售 ， 而 人 受 
JERE BR” o RA “seat, IRICH ie 
BR TH o Se a 
MIA ZA FRAIL. RA ZEB, E 
端 或 有 所 起 ， 而 基 流 或 罕 所 激 ， 则 韭 他 书 不 能 具 fi 
实录 之 难 详 者 ， 吾 以 他 书证 之 。 他 书 之 庶 且 小 省， 至 以 
所 得 于 实录 省 我 之 。 思 不 敢 请 其 可 信 ， 而 是 非 之 枉 于 
AZER” JED IERI REZ Aaa ANARE 


EXPOR BS CARS EE. EA 
十 学 的 方法 ， ae SATA PP ARE T REKAH sie 
TIN [OSES ATE BA BHR, AS BURGE P35 i 
HP ZRH. hh Reet, Nee 
ik, Bub, Brie Rea ye, WTI 


器 时 代 之 文化 ， 经 典 所 不 能 载 者 ， 如 甲骨 刻 词 及 钟 刻 铭 
词 之 故事 ， 疆 非 淮 氏 所 知 。 又 如 阮 元 研 经 室 集 ， 程 瑶 
田 通 艺 录 ， 丝 能 用 古物 证 经 ， 而 仍 未 用 古物 证 史 。 钱 大 
上 昕 桂 黎 之 金石 题跋 诸 作 ， 皆 已 知 用 十 物证 经 证 史 ， 而 未 
能 大 规模 的 利用 。 盖 利用 古物 以 证 经 史 之 说 ， 自 清 初 净 
车 到 已 发 共 端 ， 详 见 所 著 漆 丘 札 记 卷 三 ， 异 未 为 后 人 注 
意 。 直 至 清末 民 初 ， 始 有 罗 振 玉 ， 王 国 维 之 著作 ， 篆 能 
大 规模 的 利用 地 下 发 现 之 材料 ， 以 补充 历史 之 不 足 ， 及 
纠正 历史 之 错误 ， 此 即 西 汶 所 说 Reconstruction 及 
Revision z Hik. ERTER AKARE H $i dio t 
书 ， 碑 碍 之 发 现 ， 而 亦 是 受 西 洋 方 法 之 激动 而 然 。 

开国 站 有 历史 考证 家 之 决定 事实， 如 谁 周 ， 崔 述 ， 
据 经 典 以 正 传 记 ， 此 为 求 源 法 。 司 马虎 ， 启 知 几 ， 据 狂 
沿 以 疑 经 典 ， 紫 为 比较 法 。 李 心 传 万 斯 同 据 图 史 公 文 实 
水 以 正 私家 记述 ， 此 为 求 源 比较 二 法 并 用 。 此 外 又 知 钱 
大 上 昕 二 十 二 忠 考 民 ， 是 用 比较 法 , 王 念 孙 读 书 杂 志 , 是 
Hank, E Ebi BORT EELE MEE 
HRACIE. UES A A ZUERA, AS 
MAAR SR ZAKI, HSER, BAG 
能 用 共 方 法， 而 不 背 作 为 说 明 ， 或 未 能 作为 说 明 ， 故 其 
方法 不 易 传 人 。 例 如 刘 知 几 中 通 虽 长 于 批 译 前 人 ， 李 
D {E E fl TERR AUT TSR mi AR IL BR Se 
SOR, ERE AEA CE a Ct SA a 
CRG, ST, JME BUA Buriat, RE 
ARAR ee ES TT ers AER Pate Ba Wo TE 

$ 5 # 
刘 知 儿 史 通 则 笔 篇 鉴 识 篇 探 匮 篇“ 王 鸣 盛 十 七 史 商 


EH 

崔 述 考 信 录 提 要 钱 大 昕 潜 研 党 集 四 先生 传 

E. Bernheim.Lehrbuch der Historischen Me- 
thode, P.350—500. 

Langlois and seignobos, Study of History, 
Book I ,Ch. Wi .Book M,Ch. M 

J. M.Vincent Historical Research,Ch. XIX, 
XXI 

F.M.Fling The Writing of History, Ch. VI. 

A. Johnson,Historian and Historical Evid- 
ence, Ch. VI. 


第 四 编 论 解释 


第 一 章 解释 的 需要 

ARE sa “中 无 裁 断 ， 犹 起 居 广 耳 ”。 此 
语 只 见于 南朝 人 何 之 元 梁 典 序 所 引 ， ee 学 家 名 
论 。 se AZIZ, 所 得 之 结果 ， 上 / ae 
真实 而 已 。 然 世上 真实 之 事迹 起 多 ， 不 必 句 有 意义 及 价 
值 。 至 于 决定 史 事 的 意义 及 价值 ， 尚 需 有 裁 断 的 工作 。 
王 鸣 盛 十 七 史 商 榨 自 序 日 “ 读 史 不 必 以 议论 求法 式 ， 而 
但 当 考 典 制 之 实 ， 不 必 以 训 贬 求 与 村， 而 但 当 考 事迹 之 
实 ”。 此 喜 虽 佳 ， 而 亦 是 前 人 之 误解 历史 的 意义 而 然 。 
SARM RED EZEKRE m EA A AE: eS AE 
史学 之 最 终 目 的 。 美 人 .J.H.Robinson # The New 
History,P.62 iff “ii What was 是 一 件 事 ， 而 决 


定 How it came about 是 另 一 件 事 ”。 由 此 而 知 即 如 
史料 不 伪 ， 史 迹 不 虚 ， 而 只 是 第 一 步 工作 。 于 此 又 需要 
第 二 步 工 作 ， 即 解释 史 事 之 原因 、 变 化 、 与 结果 ， 及 其 
已 过 、 现 在 、 与 未 来 之 关系 ， 是 也 。 且 死 的 史料 ， 必 经 
过 如 此 的 解释 ， 而 后 于 现时 人 有 用 ， 于 现时 人 有 关 ， 而 
后 能 变 为 活 的 历史 ， 此 类 工作 ,在 西 语 谓 之 Historical 
interpretation， 邯 谓 “ 历 史 的 解释 ”。 理 国 所 谓 “ 史 
论 ” ， 昌 人 所 谓 “ 史 观 ”， 篆 是 此 意 。 世 上 民族 之 史 
料 ， 多 至 不 可 胜 记 。 如 其 事 于 后 人 无 益 ， 于 后 人 无 关 ， 
本 无 研究 之 必要 。 英 人 Herbert Spencer 327% “ABs 
母 鸡 上 昨 生 鸡 子 一 枚 ,此 事 其 确 ,而 无 历史 价值 2 然 同 一 事 
实 ， 而 其 果 有 历史 的 意义 与 价值 与 否 ， 则 又 视 如 何 解 释 
而 后 定 。 意 大 利 史 学 家 B.Croce 所 车 The Theory 
and Practice of History .第 一 章 ， 提 出 “历史 与 目 
活 之 关系 ”。 儿 此 组 有 需 于 解释 的 工作 。 史 记 自 序 称 春 
秋 “ 别 嫌疑 ， 明 是 非 ， 定 犹 殉 ， 善 车 恶 亚 ， 贤 贤 贱 不 
肖 ”， 又 司马 相 如 传 称 “春秋 推 现 至 隐 ” 此 缘 历 史 解 释 
之 事 。 

历史 的 解释 既 如 此 重要 ， 而 自古 以 来 尚 无 专 书 以 为 
学 省 之 指导 。 理 国史 书 之 中 ， 如 左 传 内 之 “ 阁 子 日 ”， 
ERAZ “RESE”, MEAZ “EXE”, RAHE 
REE, MAKER RE E RERE. A ASD DE 
WE, WRAERK ZIRE, DWE E RREN 
性 质 ,而 其 缺点 亦 在 只 知 就 事 论 事 , 而 未 能 指出 历史 上 之 
定律 。 在 此 点 上 ， 西 国之 旧 史 家 著作 ， 与 晋 国 无 只 。 故 
类 人 H.E.Barnes 所 著 The Hew History and 
Social Sciences, 了 .28 LULA ZH BPR 《未 能 费力 
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以 解释 许多 史料 之 意义 ， 亦 未 能 由 此 做 成 普通 应 用 之 定 
律 ”。 凡 此 皆 是 历史 家 学 识 不 足 之 故 ， 正 须 由 后 人 补 其 
缺陷 。 宁 人 曾 巩 南齐 书 序 日 ，“ 古 之 所 谓 良 史 者 ， 共 明 
必 足 以 周 万 事 之 理 ， 其 道 必 足以 适 天 下 之 用 ， 其 吞 必 足 
以 通 难 知之 意 ,其 文 必 足 以 发 难 显 之 情 ”。 此 言 虽 夺 ,而 
并 非 无 理 。 西 方 自 十 九 世纪 以 来 ,已 有 Hegel, Marx, 
Buckle 之 说 ， 于 是 历史 的 解释 始 脱 离 就 事 论 事 之 习 
惯 ， 而 进入 有 主义 有 方法 之 轨道 。 其 说 虽 未 必 便 人 满 
党 ， 而 确 已 知 在 定律 上 之 推 求 。 此 三 人 之 书 ， 亦 非 专 诗 
历史 解释 ， 但 已 能 示人 以 可 从 的 主义 及 方法 。 自 近世 科 
学 发 达 ， 几 解释 历史 的 变化 ， 必 须根 据 游 古 学 ， 人 类 
学 ， ores 社会 学 ， 政 治学 ， 经 济 学 等 之 定理 ， 而 与 
DAZ GEIS MBE AR EA. H SAR PE PA AR RE E 
的 变化 ， 则 谓 之 为 科学 的 历史 解释 ， 亦 无 不 可 。 
美人 J.T.Shotwell 所 车 Introduction to the 

History of History HAT Ris Em, JAR 
if What happend 是 历史 所 讲 ， 而 Why happened 
是 历史 解释 所 讲 。 然 历史 之 推进 ， 实 有 一 种 动力 
(Force) ， 彼 于 此 提出 动力 二 字 ， 以 求 历史 推进 之 
最 终 的 解释 ， 此 为 南国 史学 家 所 洲 知 。 彼 又 谓 历 史 
解释 者 ， 即 在 说 明 此 “使 民族 活动 及 使 查实 前 进 之 动力 
为 何 ”。 又 刘 “ 如 罗马 为 何 灭 亡 ， 子 钱 教 为 何 胜利 ， 尘 
建 为 何 兴起 ， 专 制 为 何 成 立 ， 民 政 为 何 发 展 ”， 壬 是 历 
史 解 释 之 事 ， ， 须 阅 明 其 动力 为 何 。 Be AMR EDS E, 
A pian W, ARPES. HMI “Y 

中 与 解释 实 是 一 事 ”。 此 因 历 史 须 用 事实 为 解释 ， 由 此 
而 可 知 What 与 Why 亦 无 其 分别 ， 故 又 谓 “Why 


即 是 另 一 “What2” 。 璧 如 “ 问 Why 生 活 价值 增高 ” ,此 
问题 亦 可 作 “ 问 What 使 生活 价值 增高 ”， 此 即 谓 历 
哆 须 用 事实 为 之 解释 ， 故 “每 个 事实 即 是 一 个 解释 ， 而 
每 个 解释 池 是 一 个 事实 >。 历史 既 用 事实 为 解释 ， 故 日 
“用 历史 以 试验 历史 ”。 帕 此 而 知 所 谓 历 史 解 释 者 ， 虽 
是 Why 的 工作 ， 而 自 其 用 事实 以 解释 事实 言 之 ， 仍 不 
ES What PII: 凡 此 即 是 客观 的 解释 ， 而 后 ie w 的 
解 其 不同 。 解 笑 历 史 最 忌 先 有 有 成见 ， 及 由 成 见 
HE, KAM WE, finde KEW EAI TE io ae 


ae hl, PEERK E ARREN. UE IM EzE 
By pyle ae, DSA. MEA A Z Trojan 


War noe Troy 得 一 通 剖 中 岩 ， 而 不 知 希 腊 在 Ho- 


mer Brat, I ICR Lae A DEA a Tes yin 成 见 : az 于 遇 解 历 
Yt “Fle mi. 
ay pej 


TEAR A Herodotus, KARZH “DI 
BAR? 。 然 其 解释 历史 变化 、 缘 是 归 之 天 道 。 此 后 在 
希腊 晚期 继 起 之 历史 家 Thucydides way As, 
并 提出 原因 (Cause) 结果 (Effect) ， 以 解释 历史 的 
蛮 化 。 些 为 古代 历史 解释 上 之 最 大 的 进步 。 否 国 十 史家 
Mt mE SRR, MESA IR, Bit 
于 人 市 内 ， 洒 未 提出 原因 结果 之 关系 。 ange E, 不 能 
不 扒 希 腊 和 信之 先 我 音 之 。 玉 国 因 朵 之 说 ， 古 由 佛学 输 
入 ， 然 亦 未 能 充分 用 之 于 历史 。 改 否 国 之 解释 历史 才 
SHAN, MATE TRA AL AIR 其实 
解释 历 下 之 让 要 的 途 答 ， 即 是 推 求 其 原因 与 结果 。 然 原 
Ware zh, thoy Bay. PML TES A, AREZ 
ts WE ZEA, NRARKZ I, MUERTE, 


无 有 止境 。 义 如 一 个 结果 或 出 于 数 个 原因 ， 而 一 个 原因 
或 变 为 数 个 结果 。 又 如 近 的 原因 或 发 生 甚 远 的 结果 ， 而 
远 的 结果 又 发 生 又 还 的 原 岂 。 千 如 汉人 讨伐 匈奴 ， 而 其 
结 采 为 西 罗马 之 灭亡 。 又 如 欧 人 寻求 香料 ， 而 其 结果 为 
新 大 陆 之 发 现 。 原 因 结 果 之 复杂 隐 微 ， 如 是 着 其 多 。 几 
在 历史 变化 之 中 ， 能 发 现 其 原因 结果 ， 而 加 以 正确 的 说 
明 ， 即 是 历史 解释 之 能 事 。 前 引 司 马 迁 所 谓 “ 春 秋 推 现 
BRR” , RUN. 

几 解 释 人 类 历史 的 变化 ， 又 需要 号 了 各 种 科学 所 研 
究 之 结果 ,而 不 可 上 只 任 普 通 的 常识 。 盖 常识 多 似是而非 ， 
每 与 科学 相反 。 退 如 普通 人 以 为 人 类 社会 曾 先 有 家 而 后 
有 族 ,而 科学 家 以 为 先 有 族 而 后 有 家 。 又 如 普通 人 以 为 人 
类 政治 先 有 封建 而 后 有 城邦 ， 而 科学 家 以 为 先 有 城邦 而 
后 有 封建 。 此 可 见 营 通常 识 与 科学 研究 之 冲突 。 近 世 科 
学 研究 之 结果 ， 儿 人 类 社会 之 成 立 ， 及 政治 经 济 一 团 文 
化 之 进步 ， 镭 有 一 定 的 顺序 可 特 ， 和 如 不 达 上 其 青 ， 则 弄 
便 误 。 又 如 普通 人 论 束 ， 千 就 一 事 之 片断 而 研究 之 。 历 
史家 论 事 ， 必 就 一 事 之 前 后 关联 而 研究 >, WENDE 
SABRE Si bap, 4A R.Bernheim 
在 所 著 Lehrbuchder Historischen Methode WEE 
Genetisch 观念 ， 此 好 所 请 济源 的 观念 ， 类 人 J.H. 
Robinson 在 所 车 The New History Pj, JB# His- 
torical 心 型 ， 此 即 所 请 历史 的 心理 。 凡 此 和 缘 谓 凡 研 究 
FEL, HAA, BRB hz LER, 
二 者 正 同 。 学 者 必须 先 养 成 渊源 的 观念 及 历史 的 心理 ， 
而 后 足以 言 历史 的 解释 。 效 略 举重 大 的 历史 变化 如 F， 
底 可 使 学 者 由 此 养 成 洲 源 的 观念 及 历史 的 心理 ， 而 为 解 
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释 历 史 之 预备 。 

英 人 E.Jenks rz Short History of Politis 
第 一 .第 二 童 , 论 社 会 成 立 之 顺序 ， 其 为 简要 。 共 大 意 谓 
人 类 之 初 ， 只 有 群 ， 初 无 他 物 以 维系 一 群 之 结合 。 及 其 
有 共同 崇拜 之 物 ， 而 后 有 族 ， 而 每 族 的 共同 党 拜 物 谓 之 
Fal (Totem) ， 疏 此 期 为 (一) 图腾 社会 。 此 期 内 之 
族 ， 再 经 过 相当 的 时 间 而 分 为 家 。 初 为 母系 制 ， 而 后 变 
为 父系 制 。 及 父系 制 洗 成 , 即 变 为 CD 完 法 社会 。 此 期 
内 之 族长 家 长 ， 威 权 很 大 ， 而 子弟 妇女 名 为 其 附属 。 至 
近世 欧美 各 国 ， 凡 成 了 之 民 ， 不 论 父 兄 子 弟 ， 尼 有 服 兵 
之 义务 ， 与 参政 之 权利 ， 印 变 为 《一 ) ERGER., FE 
以 来 ， 大 类 社会 之 变化 ， 匹 不 循 比 三 种 形式 。 在 案 法 社 
BZA, 只 有 族长 家 长 直接 统 届 于 国家 ， 而 在 军政 社 
BZA, LMT ARETE FPR, ME BRS 
ZA, HARRODS, E EWIE, PENN AE 
力 ， 为 前 代 社 会 所 不 及 。 

AEKA N ARPA, Hr kH IaH 
PRR PR Zi, PRUE ATER. WMC ge, FRR 
SN eB TA Aa, BP SCE ike, FEAR 
TH, TEA TH, WAR RATE TIS, MEAA.C. 
Haddon fp History of Anthrogology. = Ft iff 
H—AAO4F, MAPK Thomson bc Hl EA E 
KZ IE A=AK I, HO FitMe C Hiz 
AR, (三 ) 铁 器 时 代 。 此 为 号 人 某所 用 物质 之 种 类 ， 而 
定 其 文化 进步 之 层次 。 自 页 此 分 类 法 ， 而 后 人 类 文化 之 
进步 状况 ， 可 以 分 析 研 究 。 共 石英 大 Lubbock KHA 
器 时 代 太 长 ,而 分 为 旧 石 器 与 新 石器 二 斯 。 比 人 Rutot 


又 于 旧 石 器 之 前 ， 加 以 初 石器 一 期 。 几 此 文化 的 分 期 ， 
同 为 历史 家 著作 所 当天 守 。 此 分 期 实 为 历史 上 之 革命 的 
举动 ， 自 有 此 分 期 以 来 ， 几 不 知 此 者 即 不 足以 言 历史 。 
现今 欧美 虽 知 用 钢 ， 而 仍 在 铁器 时 代 之 内 。 

人 类 之 经 济 状况 ， 是 以 决定 其 思想 动作 之 变化 。 闫 
人 R.T.Ely P Evolution of Industrial Society 第 
三 章 ， 分 经 济 进步 为 五 大 其 如 下: 最 初 人 类 只 知 寻 求 食 
物 ， 为 (一 ) 渔猎 时 代 。 及 知 驯 养 动物 ， 即 为 (二 〉 游 
Bett, MMA, Hy (=) 农业 时 代 。 及 有 小 
规模 的 制造 ， 即 为 〈 四 ) 手工 业 时 代 。 及 有 大 规模 的 工 
厂 公司 ， 即 为 (五 ) 工商 业 时 代 。 凡 此 狐 用 人 类 营 谋生 
活 之 方法 ， 而 为 之 分 类 ， 亦 即 自 其 生产 货物 及 消费 货物 
之 形式 ， 而 为 之 分 类 。 凡 此 各 足以 影响 于 其 社会 组 织 之 
变化 ， 故 在 诸 期 内 之 思想 生活 ， 各 不 相同 。 近 世 欧 美 各 
国 丝 在 工商 业 时 代 ， 有 大 规 横 的 生产 机 关 ， 有 大 规模 的 
交通 机 关 ， 并 有 大 规 卉 的 贸易 st wich 内 各 种 生 
活 ， 无 不 受 Industrialism 之 支 肥 ， 而 完备 的 建 谤 ， 
细密 的 组 织 ， 均 由 此 养 成 。 

政治 之 演进 ， 法 人 Montesquieu 所 项 Spirit of 
Law, Book I], Ch, U, A2 (一 ) BEA, (=) 


BEE, 三) 平民 政治 ， 三 大 类 。 然 此 种 分 类 法 ， 
Dich alti Aristotle pr The Politics, Book Vo 
Alt Ake, Hi 4 RA, RS EH RP: 


(一 ) 为 君主 政治 ， 其 变相 为 一 Afi, HOSE ze A ee 
18, (=) Awa, LAA BAH, Babe 
头 政 治 ， (=) AAR, WRHASRARA, B 
RRR. WEA, RBH, AEH, 
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周而复始 。 证 之 希腊 古 史 ， 大 致 如 是 。 在 他 国 虽 未 必 完 
全 相合 ; 而 以 长 时 间 计 之 ， 亦 难 出 此 范围 。 吾 人 固 不 信 
平民 政治 之 复 返 于 君主 之 政治 ， 然 观 十 九 世纪 之 倾向 平 
民政 治 ， 而 二 十 世纪 又 倾向 独裁 政治 ， 则 所 谓 循 环 者 ， 


RA EEA 
唯物 史 观 派 宗 守 Marx 学 说 ， 用 生产 方法 分 自古 


以 来 的 经 济 制 度 为 四 大 阶段 。 德 人 A.Thialheimer 所 
车 Introduction to Dialectical Matarialism.Ch. 
M, AM VASA ARP: O 原始 社会 的 生产 方 
法 。 (23 奴隶 社会 的 生产 方法 ， (三 ) 封建 社会 的 生 
产 方法 〈 四 ) 资本 社会 的 生产 方法 。 oe 
PDE, Aah Sigh ike, meei tea. 2 
BINT A AE, MAHR. ARN AE De oe A 
He, AMA A BE, RE fied 
Wo Marx ANIC, 又 创 为 亚细亚 生产 :方法 以 代 标 之 。 然 

所 请 亚细亚 生产 方法 者 ， 实 与 资 纳 制 元 绪 。 和 如 此 ， 别 叉 
与 封建 制 的 生产 方法 相 温 。 叉 所 请 原 始 社 会 生产 方法 
Z, FAH MRT AS, WR PRAT ORR 

ZR DET Eo 

woe 是 社会 政治 经 济 之 基本 的 方式 ， 如 不 明了 
此 等 一 定 的 变 伦 , 则 解释 历史 , 必 多 错误 。 此 因 入 类 历史 
之 变化 ,加 有 国定 的 顺序 ,不 可 自 吕 腾 说 。 儿 各 种 历史 变 

tE BA AGW. AMERS IRG, EEZ 
政 社会 的 变化 ， 又 如 用 农业 时 代 的 眼光 ， 以 批评 工业 
Rh, HYIP, EEA. BPA RS 
世界 史 ， 基 变化 尤为 复杂 。 例 如 自 民 治 主义 发 生 ， 而 有 
各 国之 革命 。 自 民族 主义 发 生 ， 而 有 各 族 之 统一 。 自 帝 
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国 主义 发 生 ， 而 有 领土 之 扩展 。 自 工商 业主 义 发 生 ， 而 
有 经 济 之 革命 。 自 社会 主义 发 生 ， 而 有 阶级 之 和 争斗。 如 
于 此 不 能 了 解 ， 则 于 历史 无 从 解释 。 此 外 在 心理 学 ， 社 
会 学 ， 政 治学 ， 经 济 学 内 ， 尚 有 许多 的 定律 ,不 能 备 
述 ， 然 亦 解释 历史 变化 者 所 必 知 。 总 之 对 于 各 种 科学 ， 
多 一 分 知识 ， 则 对 于 历史 变化 ， 多 一 步 了 解 。 此 因 历 史 
内 之 事实 ， 不 外 乎 人 类 心理 的 活动 ， 与 人 类 行为 的 活 
动 ， 而 此 等 活动 ， 实 缘 受 科学 定律 所 支配 。 英 人 E.F. 
Freeman} Method of Historical Study P.45i# 
“历史 家 应 该 每 事 皆 知 ”。 此 言 虽 似 太 过 ， 而 实 有 至 
理 。 盖 人 类 历史 内 无 所 不 包 ， 凡 缺乏 某 项 知识 ， 则 解释 
某 项 事实 ， 必 难免 除 错误 。 
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第 二 章 解释 的 观点 


几 解 释 历 趾 ， 如 自 谓 能 得 茶 种 史 事 之 本 相 ， 任 何 历 
史家 和 皆 不 敢 自 信 。 历 史家 所 敢 自 信 洛 ， 不 过 告 人 以 某 种 
史 事 经 过 研究 之 后 ,在 共 个 人 脑 中 发 生 之 现 相 如 此 而 已 。 
然 个 人 和 脑 中 发 生 之 现 相 ， 将 谓 之 为 主观 乎 ? 抑 谓 之 为 客 
edd 。 盖 考证 固 为 客观 的 工作 ， 而 解释 则 不 能 不 多 少 

带 主观 的 彩色 ， 此 实 为 无 可 如 何 之 束 。 几 知人 批评 某 事 
Rene, 世人 以 为 本 之 良心 立论 ， 其 实 乃 随 各 人 观点 
(Point of View) Alay, Singer ses Pla- 
to 生 于 贵族 改 治 由 代 ， 刚 以 月 奴 素 为 合理 。 形 大 生 于 平 
TEAR, GDR AE, RE, EA 
EPA, TMT SA SI], ALA Se ik 
德国 将 学 家 Hegel 党 言 《 人 是 时 代 的 产物 2。 人 既是 自 
已 汐 时 代 所 养 成 ， 员 其 少 能 赔 高 时 代 之 影响 。 改 各 人 


Zn AE atai CTY, 及 共计 外 之 环境 而 异 。 观 
E BRR spies dd 
绿 mirika E 


ie Alig HL WEA | 73 gak ULE ER EA 
Ze eS), IET Sree “end EA, fae 
ARTE? a AHER kaati, ati nA SLL OR A 
St, VBA ZU, MAA ANT], HAE, THREE 
Pee CEMA, AEB, 
TRANS PRE AR M (Static) 动 观 (Dy- 
namic) 二 派 。 静 观 派 以 希腊 人 Parmenides WHR 


表 ， 谓 万 事 皆 是 固定 的 ， 永 不 改变 。 动 观 派 以 希腊 人 
Heraclitus 为 代表 ， 谓 万 事 缘 是 流动 的 ， 永 不 安定 。 
历史 家 如 用 静观 ， 则 见 人 类 社会 所 有 之 思想 制作 ， 皆 是 
一 成 不 变 。 然 则 为 之 制定 此 命运 者 果 何 人 平 ? 如 用 动 
观 ， 则 见 人 类 社会 所 有 之 思想 制作 ， 尼 是 随时 改变 。 然 
则 为 之 推动 此 变化 者 果 何 物 乎 ? 汉人 董仲舒 贤良 策 对 
日 ，“ 天 不 变 ， 道 亦 不 变 ”。 然 天 未 党 不 变 ， 而 道 亦 未 
尝 不 变 。 且 无 与 道 因 无时无刻 不 在 变化 之 中 ， 不 过 人 未 
之 觉 耳 。 现 代 之 历史 家 ， 细 以 动 观 为 是 ， 而 以 静观 为 
非 。 故 静观 之 说 已 大 其 信用 ， 而 以 动 观 代 之 。 

近世 之 历史 家 ， 辕 皆 主 张 动 观 之 理 ， 而 深信 变化 之 
理 。 然 所 谓 变 化 省， 自 南 以 来 又 有 三 种 不 同 的 意见 。 
旧时 最 普遍 的 意见 ， 竺 谢 人 类 社会 日 匈 进化 ， 而 所 谓 划 
金 时 代 者 ， 已 成 过 盐 而 不 可 复 见 。 此 如 否 国 老 庄 之 推 纶 
上 十 ， 了 此 可 谓 之 退化 观 。 此 外 如 项 腊 人 Aristotle 所 
BZ Politics, AEG ain AL, ALAA, Heeb An 
RA Darwin, Pps Origin of Species, J€ ak Ht 
FEB We, AUER, Ue CRS RAHM, MAARE, 
EAE fh SEED IA RE: ee) AMAT A 
AA, HAA sik fly BRA SRA LCI De eB arty A RAS 
BZ AMEE, HCI, Re. RAN bee, 
Fae, LUE CGE, ni Oa Sp EY IE, 

Va Batigk ape, i PAM Zi, SCTE SUE EAE 
MESH. BEA Si ZA EN, ASE 
PERETE, Pe OPA ZALAR, e 4n 
贵族 与 平民 之 分 ， 田 主 与 徊 户 之 分 ， 资 本 家 与 劳动 家 之 
分 ， 统 治 者 与 被 ABZ, BE AKG AKER 
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阶级 ， 即 不 能 免除 阶级 意识 ， 而 其 解释 历史 ， 遂 各 有 立 
场 ， 即 是 各 站 在 其 自己 的 阶级 上 立论 。 各 阶级 之 权利 ， 
皆 是 处 于 相反 的 地 位 ， 政 其 解释 历史 ， 亦 只 能 代表 一 阶 
级 ， 而 不 能 代表 他 阶级 。 理 国 阳 时 作 史 者 皆 站 在 君主 
及 士大夫 阶级 上 立论 ， 无 可 讳言 。 近 时 英美 德 法 人 作 的 
历史 ， 多 是 代表 Bourgeois 阶级 ， 而 俄国 革命 后 所 作 
的 历史 ， 则 力求 代表 Proletariate 阶级 。 实 则 作 史 者 
不 当 只 代表 某 一 阶级 ， 而 当 以 大 多 数 人 民 之 利益 为 观 
点 。 英 人 J. Bentham Hri The greatest happiness 
of the greatest number 当 为 大 历史 家 之 口号 。 美 
国 历史 家 J.H.Robinson Hzr The New History 第 
A#m History for the common people 此 最 为 
历史 之 正轨 。 

HA J.T.Shotweli 所 落 Introduction to the 
History of History XM, ADR WS KR: 
彼 谓 历史 之 决定 CH) 为 From above mankind 
(L) 为 From within mankind (Ai) 为 Erom ar- 
ound mankind 共 分 三 类 。 此 即 诏 自古 解释 历史 者 ， 最 
先 在 人 类 之 上 求解 释 , 共 后 在 人 类 之 内 求解 释 ,再 后 始 知 
在 人 类 之 环境 求解 丢 。 彼 又 将 让 直至 今 雇 有 的 历史 解 
释 ， 分 为 下 列 各 种 : 

(一 ) 神话 的 Mythological fers 
(Z) 天 道 的 Theological MEFE 
(=) 折 学 的 Philosophical E: 
(四 ) 了 唯心 的 Idealistic 解释 
(五 ) 唯物 的 Materialistie 解释 
(A) 经 济 的 Economic 解释 
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最 初 的 历史 解释 ， 对 于 人 类 社会 之 变化 ， 皆 归于 鬼 
神 之 力 ， 是 为 神话 的 解释 。 及 至 人 类 智 识 渐 高 ， 对 于 人 
类 社会 之 变化 ， 皆 归于 上 帝 之 力 ， 是 为 天 道 的 解释 。 见 
由 皆 是 不 信人 类 自己 有 决定 自己 命运 之 能 力 ， 赦 于 超出 
人 类 之 上 求 其 解释 。 此 在 各 民族 之 上 十 时 代 ， 无 不 如 
是 。 宋 人 欧阳 修 五 代 史 伶 官 传 论 日 ，“ 盛 赛 之 理 ， 虽 日 
Kir, BEAR’ 2? 此 见 宋 人 已 渐 知 重 人 事 而 轻 天 
命 。 欧 浏 上 古 希 腊 第 一 历史 家 Herodotus ZB, GH 
天 命 解释 史 事 ， 尤 为 显明 。 欧 洲 至 中 世纪 之 末 ， 天 道 的 
解释 依然 盛行 。 至 十 八 世 纪 以 后 ， 始 有 法 人 Voltaire 
BA Kant 由 天 道 解释 变 为 哲学 的 解释 。 自 十 九 世纪 以 
来 ,哲学 的 解释 又 分 为 三 派 。 共 〈 一 ) 用 人 类 意志 以 决定 
BAB, WME, DEA Hegel 为 代表 。 
其 (二 〉 用 天 气 地 势 人 日 物产 以 决定 历史 变化 ， 此 为 唯 
物 的 解释 ， 以 英信 Buckle 为 代表 。 共 (三 ) 用 生产 
方法 以 决定 历史 变化 ,此 为 经 济 的 解释 ,以 德 人 Marx 为 
代表 。 今 人 于 唯物 的 解释 及 经 济 的 解释 ， 缘 混 而 不 分 ， 
实则 最 初 大 有 别 蜡 。 

唯心 唯物 是 .上 吉 痢 学 中 三 大 学 派 。 在 吾 国 则 以 孟子 
WTR, MITTEE, EAE Plato 
为 唯心 派 的 代表 ， 而 以 Democritus 为 唯物 派 的 代 
表 。 此 二 主义 昌 由 求 已 入 ， 而 共 应 用 之 于 历史 ， 则 自 十 
九 世 纪 以 来 始 bi co MED GM STR Sy HE 
而 唯物 与 经 济 二 群 解 县， 国 因 报 人 绕 已 混合 为 一 ， 不 易 
EBL EWE LERNI 有 Hegel 主张 唯心 ， 有 
Feuerbach 主张 叭 物 , 后 有 Marx 直接 受 二 人 之 影响 ， 
于 是 一 方面 采用 Feuerbach 之 唯物 主义 ， 一 方面 采用 


Hegei 之 辩证 方法 ， 而 始 有 唯物 论 的 辩证 方法 。 常 时 与 
Marx 共同 研究 此 问题 者 ， MASA Engels 在 。 又 
据 Engels 所 作 Manifesto 的 序言 ， 谓 Marx “于 一 
八 四 五 年 始 成 立 经 济 的 解释 ”并 谓 “Mars 之 影响 于 历 
4 犹如 Darwin 之 影响 于 生物 ”。 然 Marx RU 
产 方法 解释 历史 ， E XK Buckle 
Rhine :解释 历史 ， 见 于 一 八 五 七 华 刊 行 之 
History of 人 in England, bb ZAE 
RR. ROM, MEGIRT SA ie h i 
FR, IPRA, MUA ARN, Bowe 
A, BAHE., MEGRE AA A, E 
bem te ERRE ARMED REAR. 
西方 之 唯心 派 始 于 Plaio , 3% Descartes 而 大 
盛 ， 至 Hegel 而 始 用 之 于 历史 。 踢 物 派 始 十 Democ- 
ritus ， 至 Feuerbach MAR, £ Marx 而 始 用 之 
PEL. Hem AMELIE ZI ER REA, mk 
MAP RE, KHIR, fea IR ZEWA 
前 ， 须 明了 其 基本 的 主张 。 效 述 其 直 本 的 不 同 如 下 ， 
(一) 惟 心 派 以 意识 为 主 。 例 如 “天 思想 ， 故 加 在 
fe? 
(=) ARARE., Bilan EE BRS 


UES oy WE AT 4 ee TEE leita MED URI RES 
占有 此 物 ， 不 过 古人 人 兴 的 候 像 各 此 而 已。 此 请 可 人 所 
wwz W Zee. Wide Ti PRAT AZ 

Lia, Ake ik, ey A 如 无 意 
A, WBA TEM aD LAE neia A Fichte 


有 常言 日 “Without a subject, there could be no 
objeet”。 由 些 推 之 ， 综 如 五 色 本 无 此 物 ， 不 过 因 光 的 
作用 而 现 出 ， 山 此 亦 可 计 万 物 本 无 实体 ， 不 过 因 心 的 作 
用 而 现 出 。 唯 心 派 谓 先 有 心 而 后 有 物 ， 而 唯物 派 则 谓 先 
有 物 而 后 有 心 。 唯 心 派 谓 外界 情 形 由 意识 造成 ， 而 唯物 
派 谓 意识 由 外 界 悄 形 限 定 。 二 派 各 言 其 是 ， 不 易 合 一 。 
然 唯 物 派 亦 非 否 认 意 识 ， 不 过 和 欲 问 人 在 某 时 某 地 “Why 
think so” 而 已 。 如 此 问题 不 能 圆 注 答 复 ， 则 唯心 派 仍 
ARREZ A RE, TARA N.Bukharin 在 其 Historical 
Materialism, P, 62. i}} “7E#LAR AH, ME Dy WW 
点 是 正确 的 ”。 然 唯心 唯物 谁 是 正确 ， 仍 不 易 由 一 方 判 
定 。 今 日 之 研究 社会 科学 者 ， 已 多 趋 于 唯物 派 一 途 。 美 
A R.S.Seligman 所 落 iconomie Interpretation 
of History ASK, AA DM — A Bie BE, 
HAR, BBP: 

Sa BRR ib Ey ik, WNL Hegel 与 
Marx 二 人 为 各 派 之 代 家 。 在 Hegel 2th, “History 
is a rational development governed by the idea”, 
HE BW if Uo Sh 75 Se ASR KAMA Re, 实 即 是 
因 人 类 意识 的 发 展 而 形成 历史 。 彼 又 以 为 Idea BY 
Reason, mikit AEZ, “All that is real is 
reasonable, all that is reasonable is real” , 上 由 
此 而 推定 凡 现 时 存在 者 ， 并 非 是 实在 的 ， 只 有 在 发 展 的 
过 程 中 ， 而 能 表现 他 是 合理 的 ， 是 需要 的 ， 而 后 成 为 实 
在 的 。 万 于 万 物 既 全 在 过 程 之 中 ， 故 几 已 有 之 事物 ， 如 
在 意识 中 浙 类 其 合理 及 需要 ， 则 终于 消亡 。 未 来 之 事 
物 ， 如 在 意识 中 显示 其 合理 及 需要 ， 则 终于 实现 。 壁 如 


1890 年 之 法 国政 府 ， 在 意识 中 已 成 为 不 需要 的 ， 不 合理 
的 ， 即 可 认为 不 是 实在 的 。 在 当时 只 有 革命 政府 是 需要 
的 ， 是 合理 ， 而 即 可 认为 是 实在 的 。 故 历史 即 是 人 类 
“Willed what they did and did what they will- 
ed”。 此 即 唯 心 派 主要 上 总 想 所 在 。 

唯物 派 重视 经 济 的 改变 ， 而 实 重视 生产 方法 之 改 
变 。 在 Marx 意 中 ， 共 重要 之 语 为 “Jn changing the 
modes of production, mankind changes all his 
social relations”。 册 此 而 推定 见 人 类 社会 的 关系 ， 
是 随 生产 方 法 而 改变 。 所 衣 原 始 社会 ， 封 建 社会 ， 资 产 
社会 之 不 同 ， 针 是 生 闻 方法 改变 之 结果 。 生 产 方法 能 改 
变 社 会 关系 ,而 社会 的 关系 一 变 , 则 人 类 的 思想 ， 习 惯 ， 
HE, BR eS, 市 历时 即 完 爹 政 观 。 例 如 手工 
工作 能 造成 封建 大 地 主 的 社会 ， 汽 机 于 作 能 造成 工业 资 
本 家 的 社会 。 又 用 年 产 方法 不 同 ， 侧 有 形成 利益 冲突 之 对 
立 的 阶级 。 例 如 时 族 之 于 平民 ， 平 民 志 于 作 求 ， 资 本 家 
之 于 芝 动 家 ， 统 治 着 之 于 被 统治 首 ， 基 利益 是 不 同 的 ， 
而 是 对 立 的 ， 即 是 钟 突 的 。 央 此生 山 阶 级 的 意识 ， 阶 级 
的 竞争 ， 此 即 是 历 虽 的 动力 所 在 。 和 披 明 以 人 类 社会 的 变 
化 ， 和 皆 是 受 经 济 制 度 的 影响 ， 故 请“ 法 国 革 命 辈 但 是 改 
变 其 政治 权力 ， 而 是 改变 其 政治 权力 所 赁 砷 之 经 济 基 
础 ”。 此 则 蛤 物 派 主要 思想 所 在 。 

KA S.Hook M From Hegel to Marx, P. 
36.38.78 Hegel ih, 历史 是 “The march of 
spirit toward freedom” jfjf— Marx Wip, 历史 是 
“The activity of man in pursnit of his ends” 
此 说 亦 其 切 要 。 唯 心 派 谓 历史 是 人 类 精神 之 实现 ， 而 唯 
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物 派 谓 历史 是 物质 变化 之 实现 。 总 之 唯心 派 谓 意识 能 限 
定 历史 的 变化 ， 而 唯物 派 谓 经 济 能 限定 历史 的 变化 。 然 
TRIAGE SESE fal a? 在 唯心 派 站 无 圆满 的 答复 。 飞 

如 经 济 究 受 何 物 的 限 冠 ? EMEA TR INTC A 
为 现时 二 派 之 缺点 ， 无 可 讳言 。 余 以 为 二 者 能 相互 限 
定 ， 例 如 经 济 状况 能 改变 人 的 意识 ， 而 人 的 意识 DR HE EX 
ABBR GL, ICACRAR IESE PFE EE, TPRE RAED A, 
而 Hegel,Marx,Buckle, Fes, S4 IA] ER YZ 
示 。 且 人 类 的 创造 天 性 (Creative Instinct) JÈ Any 
漠视 。 由 此 而 知 历史 的 解释 ， 似 不 能 仿 重 一 方面 ， 而 须 
由 双方 面 研究 之 。 前 引 Shotwell ZB P.334. 以 为 扬 
中 解释 接受 Two main facters WF: 

(—) 物质 的 (Material) 

(二 ) 心理 的 (Psychical) 

此 谓 历 史 之 变化 ， 须 从 物质 及 心 型 二 方面 解释 之 
eae 不 可 饮用 。 a White Ene 
辫 论 之 病 。 如 偏 于 物质 ， 则 流 于 机 被 论 之 渍 。 WA. J 
T.Jackson Hr; Dialecties.P.449. 5] Marx ZĘ 
H “Men make circumstanees as much as circu- 
mstanees make men” 此 谓 心理 与 物质 有 相互 的 影 
响 ， 而 不 可 偏 于 一 占 。 此 言 颇 为 一 般 唯物 派 的 历史 家 所 
忽视 ， 不 可 不 知 。 然 则 Marx 自己 亦 承 认 心 与 物 之 互 
相 影 响 ， 至 此 即 有 心 与 物 许 用 为 解释 历史 之 可 能 。 美 人 
H.E.Barnes Prig The New History and Social 


区 答复。 此 


Scienocs,P.35. 提 出 Synthetle History lh Gid, 1E 
WEARS. JERR Ait Fe Ae ee 
研究 结果 ， 弛 以 此 类 为 最 新 的 历史 解释 。 并 谓 “ 按 照 此 
= 


项 最 新 的 历史 解释 ， 凡 单个 的 原因 ， 不 足以 说 明 各 方面 
各 时 代 之 历史 发 展 ”。 盖 历史 的 变化 ， 其 为 复杂 。 取 用 
任何 一 种 原因 ， 皆 不 能 解释 阅 满 ， 而 经 济 状况 有 最 大 的 
tee, AKU. 
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第 三 章 解释 的 方法 
旧时 本 无 解释 历史 之 住 若 。 短 人 E.Bernheim 在 
其 Lehrbuch der Historischen Methode WAE 
Vy, 请 “ 廊 中 哲学 疝 是 幼稚 的 科 日 > 。 2B AH. E. 
Barnes 在 共 New History and Social Sciences 
第 一 章 内 ， 亦 谓 历史 家 “未 能 费力 以 解释 许多 史料 之 意 
PET -pe 


义 ， 亦 未 能 由 此 做 成 普通 应 用 之 定律 > 。 理 国 旧 有 的 下 
论 史 评 等 著作 ， 缘 是 就 事 论 事 ， 励 为 幼稚 。 盖 在 历史 哲 
学 尚未 成 熟 以 前 ， 吉 人 对 于 人 类 历史 之 演变 ， 并 未 十 分 
了 解 。 既 不 知 历史 事实 各 有 彼此 的 因果 关系 ， 由 是 不 能 
在 某 一 史 事 上 发 挥 意见 ， 不 能 指出 解释 的 方 靶 ， 更 不 能 
作成 历史 的 定律 。 俄 人 N.Bukharin 所 著 Historical 
Materialism, P.44 谓 “每 件 历史 的 事实 ， 是 绝对 的 
并 完全 的 被 某 项 原因 所 限定 ”。 嬉 人 须知 自古 以 来 人 类 
的 历史 ， 屁 是 整个 的 ， 亦 是 继续 不 断 的 。 任 何 一 段 史 
事 ， 无 不 受 有 某 种 原因 而 继续 变化 ， 次 非 各 为 起 目 。 又 
无 不 受 原因 结果 的 支配 而 彼此 相关 ， 决 韭 单 独 发 全 。 硬 
人 虽 亦 有 帘 见 此 义 省 ， 而 未 能 指出 如 何 根 据 此 义 ， 以 为 


史 者 ， 不 能 把 握 历 史 变 化 之 钢 秘 ， 而 只 得 在 就 事 论 事 上 
试探 。 假 如 知 共 方 法 ， 入 能 了 解 整 个 历史 之 原因、 经 
过 、 及 共 结 米 ， 而 知 任何 一 段 风 事 ， 不 过 如 大 连锁 中 之 
— FR, ee HL. A PARE “AERA hk 
W”? o EZH METH 
ROPE II 5 13s TSE Ae. mA TIERRA RH, 

ZA Hegel 始 有 所 说 Dialectic Method, HA 
PEATE. UEAALMELDIR Ze i, TA 之 F 
Eo WAKES 2a. GR Marx HZ Hegel 
之 教训 ， 改 虽 能 改 唯 心 为 唯物 ， 而 不 能 不 采用 其 方法 。 

唯物 派 之 主张 ， 虽 与 哗 心 派 不 同 ， 而 不 能 不 采用 此 J 
iko 上 败 关于 此 方法 ， 在 唯心 唯物 三 派 的 历史 解释 上 ， 并 
无 tk dt. METI Dialectics 省 ， 究 况 定 义 如 何 ? BEA 
Engels 所 著 Socialism. P. 34 请 “Dialectic 


comprehends things and their representations in 
their essential connection,concatenation, motion, 
origin,and ending”。 此 当 为 此 方法 之 定义 。 在 叙述 
此 方法 之 前 ， 须 先 了 解 Motion 与 Relation 之 党 义 
如 下 : 

RA N.Bnkharia 所 小 Historical Materiali- 
sm, Hott, WW] Hegel 方法 站 二 大 要 点 之 意义 ， 甚 
为 简明 。 共 大 意 谓 研究 任何 事物 ， 必须 自 IL Precess 
of origination,evolution,destruction mA Zo 
此 即 谓 自 其 过 程 中 之 开始 、 演变 、 消 灭 而 研究 之 ， 亦 即 
WAH Motion 而 研究 之 。 HK ike ey, Ji Fc Zl 
AEH, MAW Zk. EARP AA 2E 

Saas Aes WIZE GER BIA U 体 和 此 有 变化 。 改 
BRAWN, MER. VEN CIM ACH 
不 在 In motion,in becoming ziho D'ETH E 
Aaz, wi Hwy Ly ARMEER, Sae 
SRR, FEA RAS is, MER, 
再 由 是 而 气候 改变 ， 物 产 亦 改 变 。 此 处 物产 改变 ， 而 影 
响 于 他 处 物产 亦 因 之 改变 。 再 因此 处 河道 日 浅 ， 航 行 不 
利 ， 不 需要 人 工 机 械 ， 以 改良 水 道 。 又 因 需 要 人 工 机 
Wo MARKEL, KE RHEL. HEER TF 
万 物 万 事 皆 为 彼此 不 能 离开 的 关系 所 来 纯 ， 而 实际 上 并 
无 所 谓 单 独 事物 的 存在 。 由 此 而 得 二 结论 ， 即 可 作 谓 解 
释 历 史 之 原则 如 下 : 

(1) All phenomena should be considered 
in their state of motion. 


(2) All phenomena should be considered 


in their indissoluble relation. 

此 二 原则 实 为 研究 历史 者 所 当先 知 ， 必 知 此 而 后 能 
免除 就 事 论 事 之 病 。 英 人 J.T.Jackson 所 车 Diale- 
ctics P.605 谓 “ 无 事 可 由 自己 本 身 了 解 ”。 “每 事 必 
由 其 (一 ) AME, (=) 向 他 事 去 ， 及 (三 ) 在 自 
已 与 环境 之 相互 关系 中 而 了 解 之 ”。 否 国 古 之 哲学 家 ， 
亦 有 明了 此 义 者 。 如 庄子 齐 物 论 所 谓 “ 方 生 方 死 ， 方 死 
方 生 ”， 此 即 指 继续 变化 之 义 。 上 庄子 肢 僻 篇 所 谓 “ 重 犹 
菏 而 邯 部 围 ， 圣人 生 而 大 次 起 ”， 此 即 指 彼此 关系 之 
义 。 此 虽 为 音 人 所 已 知 ， 而 惜 平 未 能 用 为 研究 历史 之 方 
法 。 考 用 之 于 历史 ， 则 见 任何 史迹 ， 皆 是 异常 复杂 AE 
如 最 初 俄 人 要 求 立 宪 ， 而 结果 为 宣布 共产 ， 此 为 继续 变 
化 之 例 。 最 初 汉 人 征伐 匈奴 ， 而 结果 为 罗马 灭亡 ， 此 为 
和 披 此 关系 之 例 。 昔 之 史 论 家 ， 但 就 一 阶段 之 事实 立论 ， 
Seis TT AT A ERE, ALAR We WW Hie. 

BRP Fa Fa a til DA BS as BE oh IVY Be Ge EASE? 在 
Hegel 只 用 矛盾 律 答 之 。 英 人 W.T.Stace 所 著 Phi- 
losophy of Hegel,P.92.94, 38M Hegelian triad 
(三 段 方式 ) ， 谓 “在 此 方式 内 ， 能 使 自 此 段 通 至 披 段 
者 ， 实 由 于 The law of contradiction, EI Bri + 
盾 律 > 。 前 已 言 天 下 万 事 万 物 缘 是 变动 的 ， 又 是 相关 
的 ， 而 其 所 以 变动 及 相关 省 ， 实 因 万 事 万 物 本 身 之 内 ， 
kb Internal contradiction or internal struggle 
之 奥妙 。 例 如 入 动作 入 则 思 休 息 ， 休 息 和 久 则 思 动 作 。 此 
HA: Internal contradiction FYE, Im RBR pW 
LGWRYRLLM, AMM “Conflict is the 
mother of all happenings” 相传 此 语 为 哲学 家 


Heraclitus 之 言 ， 如 Hegel 所 谓 “contradiction 
is the power thatmoves things” 盖 出 于 此 。 Æ JE 
原 有 一 个 辩论 法 ， 谓 之 Dialectics .其 法 是 由 一 人 提 

另 一 人 有 反驳， 而 未 由 二 人 之 合 ， 希 望 得 出 真理 。 在 
Hegel Pfft}, Ti] Triad KETIN Tripartite for- 
mula 者 ， 亦 出 于 此 。 兹 将 此 Formula 列 下 : 

(1) Thesis GE) HÆ Pose 

(2) Antithesis (fz) 即 是 Oppose 

(3) Synthesis (4) 即 是 Compose 

Fe ATi RAT IE, MAER, AE, get 
及 必 有 合 。 有 合 即 复 为 正 ， 而 正 又 生 反 ， 民 又 生 合 。 
此 继续 六 进 ， 无 有 穷尽 。 人 类 历史 即 循 pects 
Mk, MTT. UN 所谓 Conflict， 亦 即 前 所 
W Contradicition 和 而 在 人 类 历史 中 ， 亩 之 Struggle 
亦 无 不 可 。 所 襄 神 突 ， 实 为 万 事 万 物 内 里 的 天 然 力 所 
有 ,而 是 不 可 轧 议 之 奥妙 。 辟 男 万 物 分 为 元 子 (Atom)， 
WRB, MIT eee 是 Aunily of opposites 
mei. Web rip ut, oe i: Wi Process by the union 
of PERES 之 理 。 ane ED BATA SUA fie, 
RM BARA, nile ARSE AL, EA 
Eee, fee ee, ORM, | “Ne 
SHEL WFLA UES, Lb aap yl, MEIJ TAARA”? o iE 
LME bi, ZEW pAn Conflict 时 太阳 和 了 系 亦 必 级 
坏 ， 和 而 在 人 类 社会 中 如 无 Struggle, M JJ et I I 
Ro PEM 3c, 

Wwe H.Levy Æi 3$ Aspects of Dialectical 
Materialism，P.17， 谓 只 物 辩证 法 之 理论 ，laws of 


dialectice 可 总 括 为 三 定律 ， 此 即 所 谓 唯 物 史 观 内 之 
经 典 的 三 律 ， 最 初 所 用 为 征文 名 词 ， 而 Levy 译 为 英 
文 名 词 如 下 : 

(1) Interpenetration of opposites 

(2) Negation of negation 

(3) Transition of quantity into quality 

and vice versa 

在 Hegel 原 用 之 德 文 名 词 ， 颇 不 易 译 ， 故 各 家 所 
定之 译名 不 同 。 上 文 为 区 人 所 定之 三 名 词 ， 尚 不 费解 。 
此 三 定律 即 是 出 于 前 所 言 之 Tripartite formula # 
不 待 言 。 唯 心 唯物 二 派 均 欲 以 此 三 定律 解释 人 类 历史 之 
变化 ， 其 为 重要 ， 亦 自 不 待 言 。 然 须 先 了 解 此 三 定律 之 
意义 。 而 后 可 以 彰 共 如 何 运用 。 至 其 是 否 足以 解释 人 类 
历史 的 变化 ， 自 是 男 一 同 题 。 然 此 自 是 自古 以 来 人 类 所 
提出 之 定律。 

iA A.Thalheimer MŽ Introduction to Dia- 
lectical Materialism 第 十 这 ,第 十 一 人 次， 说 明 此 三 
weft. HOUT. PGR IU Pb: 

人 第 一) 定律， 为 《对 六 之 融合 ”。 其 意 谓 天 下 万 
谓 万 物 ， 一 方面 是 绝对 航 相 肥 ， 而 同时 一 方面 又 是 绝对 
的 融合 。 如 不 相反 ， 别 不 能 在 在 。 如 不 融合 ， 则 不 能 继 
线 变 化 。 天 下 无 师 个 绝对 相亲 之 事物 ， 亦 无 明 个 绝对 不 
能 合并 亏 束 物 。 大 的 中 想 ， 能 将 极端 不 同 之 事物 ， 归 于 
统一 ， 又 能 将 极 状 绕 一 之 事物 ， 分 出 美 别 。 例 如 有 有 怪 必 
ATR, ALAN. GES — H, AWA. KAn 
ADA, HEMI, times E 为 运动， 是 融合 
的 。 又 如 人 有 男女 ， 电 有 正 负 ， 电 子 有 阴阳 ， 工 作 有 天 
一 .90 一 


力 人 力 ， 皆 是 对 立 而 可 融合 ， 又 是 融合 而 可 以 对 立 。 直 
是 而 知 天 下 之 事物 ， 无 不 是 对 立 的， 而 对 立 的 事物 ， 又 
无 不 可 以 融合 ， 此 之 谓 对 立 之 融合 

第 (二 ) 定律 ， 为 “和 否定 之 否定 。” 其 意 谓 天 下 事 
物 既 缘 在 进行 过 程 之 中 ， 则 其 不 变动 是 相对 的 ， 而 其 变 
动 是 绝对 的 。 然 变动 必须 在 向 定 中 实现 ， 而 其 继续 的 变 
动 ， 又 必须 在 否定 之 否定 中 实现 。 例 如 上 文 所 言 之 三 段 
的 方式 ， 正 的 被 否定 为 反 ， 其 反 的 被 瑟 定 为 合 ， 而 合 又 
被 否定 。 如 此 继续 进行 ， 永 无 止境 。 又 如 一 个 谷 粒 放 在 
土 中 ， 不 和 久 ， 谷 粒 分 解 ， 而 生出 称 芽 ， 是 为 一 重 否 定 
不 久 , 称 全 脱 化 而 生出 谷 生 ,是 为 二 重 否 定 。 此 谷 惩 又 可 
继续 下 种 ， 继 续 被 否定 。 然 新 丛 粒 虽 仿 上 昌 谷 粒 的 成 分 ， 
GAS FETE TF He. HE AT Tae CE EN A SEAL, 
MEHEA EET TA. WZ RE eae 

BY (St) Ek, W ELBE” o HEIR TE 
bare. ARMM, PENS AE, os 

影响 到 量 数 。 例 如 以 水 为 喻 ， 弓 加 下 A g, mk 
aps 热度 ， 则 水 变更 热 。 然 及 至 一 定之 点 ， 则 名 
变 而 为 汽 , 此 为 增加 水 的 分 和 运动 量 数 之 履 。 又 姑 减 其 热 ， 
度 ， 则 水 变 疹 。 王 减 兵 热度 ， 旭 水 变更 伶 。 然 及 爹 -- 完 
之 各 wl asin ak We Yuakb ky 2) TIA ay it Be 


WW, ACETAL, VUE URS PREM, y Pz zy hk 
BO In, WRITE Ui, SLA Ze Pez bt Poa, 
MY Ea Ta J iT EAE Z, MAR AS RA EG He I 
量 数 不 同 ， 而 气体 的 量 数 又 与 国体 不 同 。 骨 此 而 知 量 的 

变化 影响 于 质 ， 质 的 变化 影 响 PR, ke 
化 。 


= 


此 三 定律 虽 各 不 同 ， 而 仍 与 上 文 所 言 之 矛盾 律 是 一 
贯 的 。 故 知 矛 盾 律 即 三 定律 所 自 出 。 对 立 之 融合 ， 即 是 
矛盾 律 之 静 的 现象 ， 亦 即 是 横 的 现象 。 否 定之 否定 ， 即 
是 矛盾 律 之 动 的 现象 ， 亦 即 是 纵 的 现象 。 质 到 量 及 量 到 
质 之 变化 ， EPRA 形 律 之 变化 。 例 如 质 与 县 的 对 立 ， 
即 是 矛盾 律 之 静 的 现象 ， 质 与 量 相 互 的 影响 ， 即 是 矛盾 
RIDNA 

些 三 定律 即 表示 万 事 万 物 之 进行 ， 乃 是 一 种 Pro- 
cess or development by the unlon of oposites, 
此 实 揭 出 天 地 间 之 奥秘 。 然 其 在 人 类 历史 内 之 如 何 应 
Ho BRRR RAMMER HE, MAR Pa Mae E 
在 Becoming zii, i% El h AL BE By, Ta aR LE 
Hy. Ie PALI, FHRA fa TAR SZ PS, Maer 
NUK GMAT Ti AT, BOSE AAR AL it. 
MAB AT SRY Hei EM LIM TA, HOA TRAN LE 
BI, AMV ARAMA, AWAY A rh 
WM-FICH ASE, AME TT EE, PERE Arf, 
FP i, BARE HATCH ANTE 进行 。 
TAJER ETG EAk gtm Ez 
K, MIRATE HRES. ARA 
第 一 定律 之 应 用 。 

Ti By Wg 2 REE aE, ALY, GRA SA, ERAEN 
Ai. JERE EPR OME, BAISE 
AE EA MT, Milk A sale RIT; 水 无 息 Wik, KIHE 
BREME Becoming 之 中 ， 并 非 有 绝对 的 划 
分 。 如 不 否定 旧 痢 的 存在 ， 新 省 固 难产 生 ， 和 而 如 不 包 强 
旧 者 的 关系 ， 新 者 亦 难 发 展 。 例 如 由 一 种 旧制 度 到 另 一 


Ha 
2 
ži 


if 
il 


种 新 制度 ， 由 一 种 旧事 业 到 另 一 种 新 事业 ， 咎 非 否 定 不 
能 前 进 。 守旧 拒 新 ， 固 非 否定 ， 调和 新 旧 ， WIETE. 
然 完 全 断绝 旧 新 的 关系 ， 仍 非 否 定 。 盖 所 谓 新 者 否定 旧 
者 ， 并 非 新 者 完全 消灭 旧 者 ， A = 
过 程 之 谓 。 如 以 政治 革新 言 之 ， 不 除 旧 则 无 以 布 新 ， 而 
完全 消灭 旧 者 ， Rare Re 以 上 第 三 epee 
用 。 

万 于 万物 有 景 的 变化 ， 及 质 的 变化 ， 并 有 量变 质 及 
质变 量 的 变化 ， 已 如 上 文 所 言 。 凡 量 质 之 逐渐 变化 ， 是 
为 新 变 。 及 其 达到 一 定之 度 ， 而 忽然 由 同 的 囊 物 ， 而 变 
为 不 同 的 事物 ， 是 课 突 变 。 凡 浙 变 说 过 Evolution, 
突变 说 之 Revolution， MAA XD BT, Wh AR 
渐变 而 不 知 突 变 ， 人 须知 人 类 社会 无 日 不 在 
渐变 之 中 ， 及 述 到 一 定之 诬 ， 而 突变 又 为 不 可 避免 之 
i, BT eit, 不 近 此 度 ， 不 发 生 突 变 ， 
HE, MRH nit, 人 类 历史 无 时 无 刻 不 在 变化 之 

， 此 是 渐变 。 又 几 历 史上 已 过 之 政治 革命 ， 经济 车 
i AER. beet RAE, Mirim: Slik, AL 
HERAT WL, GE AE AT RE fe as A E EE Be, 
SRS CMS aS hy Hie, FCM MURAL, De 
定律 之 应 用 

Emi, RB Hegei 的 Dialectics 方法 。 
IRA G.V.Plekhanov 所 车 Essays in the History 
of Materialism.P.175.19 ERE EES 会 现象 
上 ， 实 是 前所未有 的 变化 2”， 些 言 谨 然 。 放 和 白 有 此 方 
法 ， 而 后 能 取 人 类 历 中 之 演变 ， 纳 入 一 定 葛 过 程 之 中 ， 
及 一 定 的 原则 之 下 ， 此 实 为 前 代 哲 人 渴求 而 未 得 之 成 


绩 。 玫 国 前 人 虽 未 吉 及 此 ， 而 亦 有 近似 些 项 议论 者 。 如 
易 系 词 日 ，“ 刚 柔 相 推 而 生变 化 。” 又 日 ，“ 就 坤 裔 ， 
则 无 以 见 易 ， 易 不 可 见 ， 则 乾坤 或 几乎 息 矣 >。 其 理 有 
似 于 此 。 又 考 在 亚 国 哲学 由 ， 如 老子 上 篇 所 谓 “ 有 无 相 
生 ， 长 短 相形 ”， 此 与 “对 立 ” 之 说 相似 。 庄 子 齐 物 论 
所 谓 “ 方 生 方 死 ， 方 死 方 生 ”， 此 与 “否定 ”之 说 相 
似 。 易 击 词 所 谓 “ 穷 则 变 ， 变 则 通 ， 通 则 和 久 ”， 此 与 ， 
“渐变 ” “突变 ”之 说 相近 。 

由 以 上 的 方法 ， 而 均衡 论 (Equilibrium) PAR 
立 。 盖 自古 人 类 社会 得 其 均衡 则 治 ， 失 其 均衡 则 乱 。 大 
学 所 谓 “ 平 天 下 ”， 中 庸 所 谓 “ 国 家 可 均 也 ”， 亦 即 不 
失 均 衡 之 义 , RA N.Bukharin 所 著 Historical 
Materialism， 了 了 .73 祭 79 论 均衡 之 说 其 详 。 其 意 谓 凡 
任何 生物 ， 或 人 类 社会 ， 各 是 一 种 全 体 ， 而 包含 部 份 ， 
谓 之 组 织 (System) ， 其 四 围 的 关系 谓 之 环境 (Env- 
ironment) 。 辟 如 树 是 一 组 织 ， 而 森林 是 他 的 环境 。 
人 是 一 组 织 ， 而 社会 是 他 的 环境 。 组 织 与 环境 之 间 ， 有 
外 的 冲突 力 支持 其 间 ， 而 每 个 组 织 之 内 ， 又 有 内 的 冲突 
力 支 持 其 内 。 如 各 方面 支配 合 军 ， 赴 谓 维持 均衡 《Eq- 
uilibrium) Z 平定 。 然 此 为 不 可 常 久之 事 ， 即 因 组 织 
与 环境 不 能 维持 长 久 不 变 之 故 。 由 此 而 知 如 环境 不 适 ， 
则 组 织 向 衰退 方面 前 进 ， 而 均衡 内 以 变动 。 又 如 环境 适 
和 侍 ， 则 给 织 加 发展 方面 前 进 ， 而 均衡 亦 因 以 变动 。 然 每 
一 次 均衡 变动 ， 则 发 生 新 均衡 的 状况， 而 不 能 返回 旧 均 
衡 之 状 次 。 由 此 而 得 方式 如 下 : 

C1) Equilibrium 


(2) Disturbance of equilibrium 


(3) Restablishment of eguilibrium of a new 
basis 

上 文 所 述 之 方式 ， 出 所谓 均 衡 论 之 定律 。 故 人 类 社 
会 必须 力求 环境 适宜 ， 而 避免 环境 不 适 ， 以 达 新 均衡 之 
日 的 。 以 上 所 述 缘 是 依据 辩证 法 久 推论 人 类 社会 之 变 
fi. ACCME My TR, ed th 然 自 Marx 以 来 
CREME R Z REDE, i SCALA 
REJ. fiat 所 著 Todo WA), Gaye The his- 
tory of mankind is the history of classstruggle 
Bide HEERE RT Se, LAST 
促成 社会 革命 。 但 其 所 言 之 阶级 争斗 及 社会 莫 合 ， 在 西 
洋 近 代 叶 中 之 经 过 ， 广 大班 基 扬言 。 然 在 我 外 龙 否 如 
此 ， 仍 是 问题 。 好 P < IT Jackson fre Dialect- 
ics. P.401, eae “Me 
tion MRH TEREM R ZA R A aa 
HEZ RA, TAES a nee a: MA BGS ZIR 
FY”, yw EE ah de 此 为 重 祝 
“Abie? iw SGA” air, MER 
WEZE, WA 5 研究 Gi Mh 48 BAS YF chi, 至 其 回执 争斗 
Zin, Aoi, Ab BATE. 

ABH AN, MICAS PAA, Boe 
MATS. ZB TWA, eat v7 gE, EASA ZT 
pgi. ELIR II TARIE a ARLA PR 
RRA MEME, esis et gf WE ee A fal 
i, MEDI MMT ABB BR :经 Be nie Myf Be 
化 ， 而 经济 影响 出 用 生产 放 波 不 癌 而 志 现 。 四 生产 方法 
不 同 ， 而 生出 阶级 意识 ， 又 由 阶级 意识 不 同 ， 而 生出 阶 


rx ai i eres tarian revolu- 
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级 竞争 ， 而 历史 即 随 之 而 变化 。 哗 物 派 之 说 ， 虽 是 另 有 有 
作用 ， 而 颇 能 自圆其说 。 德 人 A.Thalheimer 所 著 
Introduction to Dialectical Materialism 第 十 二 
章 十 三 章 论 之 其 为 简明 ， 效 述 其 概要 如 下 : 

凡人 类 在 生产 中 ， 或 劳动 中 ， 必 有 互相 结合 的 各 种 
关系 ， 是 为 生产 方法 (Mode of Production) 。 所 识 
生产 方法 老 ， 其 实 并 不 如 普通 人 意思 之 简单 。 若 以 英文 
译 之 ， 即 是 《The reciprocal relations into, which 
men enter with each other when they produ- 
ce or work” 此 定义 必须 首先 了 解 。 然 须知 生产 方法 ， 
与 职业 不 同 ， 又 与 技术 不 同 。 如 农业 或 商业 是 职业 ， 如 
手工 或 机 械 是 技术 ， 而 皆 不 可 刘 之 为 生产 方法 ， 自 古 以 
来 ， 有 原始 社会 的 生产 方法 ， 有 奴隶 社会 的 生产 方法 ， 
有 封建 社会 的 生产 方法 ， 有 资本 社会 的 生产 方法 。 每 - 
种 生产 方法 皆 是 决定 人 类 的 关系 ， 及 社会 的 形式 ， 而 在 
每 种 生产 方法 达到 一 定 的 程度 之 后 ， 则 其 本 身 已 成 为 自 
CREP MEAE. MPRE. MERER. 
至 此 自 有 另 一 种 生产 方法 起 而 代 之 。 此 为 人 类 社会 变化 
之 根本 的 原因 。 

因 生 产 方 潜 的 关系 ， 而 发 生 利益 的 相反 。 例 如 古代 
贵族 与 平民 ， 其 利益 是 站 在 相反 的 地 位 。 近 代 资 本 家 与 
劳动 家 ， 其 利益 亦 是 站 在 机 反 的 地 位 。 由 利益 相反 ， 而 


发 生 阶 级 的 意识 (Class consciousness) ， 又 由 阶级 
意识 ， 而 发 牛 阶 级 的 竞争 (Class struggle) ， 在 已 过 


的 历史 上 之 前 例 站 比 ， 无 可 瑟 言 。 然 所 谓 阶 级 者 。 在 人 
类 社会 中 又 不 是 止 有 二 六 的 对 立 ， 而 是 同时 有 许多 对 立 
的 种 类 。 然 其 决定 各 阶级 的 彼此 相互 的 关系 者 ， 只 是 因 
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经 济 利 害 相反 而 然 ， 故 农 人 与 商人 是 职业 不 同 ， 而 不 是 
阶级 不 同 。 只 有 如 贵族 与 平民 ， 资 本 家 与 劳动 家 之 对 立 
的 现象 ， 即 是 处 于 利益 相反 的 地 位 ， 方 是 阶级 。 大 约 人 
类 中 可 分 二 大 阶级 如 下 : 

(1) 生产 Surplus goods 及 Surplus value 的 阶级 

(2) 享受 Surplus goods 及 Surplus value 的 阶级 

由 此 认定 上 文 第 〈1 》 类 为 被 弱 测 者 的 阶级 ， 而 第 
C2) KAHKAHA EEA IE “利益 相反 ”而 
然 。 自 古 以 来 人 次 历 史 之 变化 ， 竺 随 此 二 种 阶级 之 关系 
而 定 。 故 由 生产 发 展 而 生出 阶 级 。 帆 阶级 意识 而 生出 
Em JE- ENIR. AEWRE, A pR 
所 西洋 历史 的 变化 ， 以 形成 其 理论 。 余 按 英 人 Hook 
所 著 From Hegel to Marx.P.74 请 此 为 代数 式 的 革 
fir (Algebra of Revolution) ， 亦 是 因 共 学 说 之 确定 
mek. RURA LIBR, LOH, aa. 8 
AKES TAZE. KILER JES eR EE 
MAPA. BLM], Pia see eka, 一 方 
尚未 进入 资本 社会 ， 虽 似 术 有 贵族 及 资本 家 之 存在 ， 而 
其 中 似 亦 隐 和 然 有 官 绅 与 平民 之 对 立 ， 亦 泡 可 讳言 。 大 
抵 人 类 社会 中 ， 总 不 免 剥 前 省 与 匀 潭 前 者 三 阶级 之 相 
BR, QA ARI, RABE Bee, WRB HA 
Tsp KRE, M Epp ege “pa 
H PRE. ASEZ ATSACZI FER 
如 是 。 凡 此 周 非 无 他 术 以 平 其 不 平 ， 而 Marx 限定 必 
由 不 于 以 发 生 革 命 ， 则 又 陷于 机 堪 论 之 错误 。 

yeh J.T.Jackson 所 著 Dialectics, P.257, if 
“ 物 的 元 子 是 电 的 攀 造 ， 改 质 划 是 力 ， 而 力 即 是 质 ”。 


由 此 而 知 万 物 之 最 微小 的 分 析 ， 仍 是 力 而 不 是 物 。 明 乎 
此 义 ， 则 知 唯物 论 之 根本 ， 已 不 易 维持 。 美 人 Ed.Se- 
ligman PR 3% The Economic Interpretation of 
JJistory ,中 .126 计 承认 “在 复杂 的 社会 影响 之 中 ,经 济 条 
件 是 主要 的 关系 ， 和 而 伦理 的 宗 蓝 的 理想 ， 只 能 在 现存 的 
经 济 限制 中 使 自己 表现 ”。 叉 在 了 . “个 人 的 
PEG, WATE, Reese, Pee ee IAA ee 
BOM?” o SRM EP. 155 bli] ie 4 加 科 学 能 : se Ae RF 

HE, WATERERS ee AL MEE, elie 
SEAR me Ah Be See WATE” o RIE 
现 阶段 的 世界 中 ， 经 济 条 件 抽 能 决定 历 见 变化， 然 人 类 
的 意志 亦 非 不 能 改变 经 济 条 件 。 阶 级 对 立国 无 可 讲 言 ， 
而 调和 阶级 亦 非 无 方法 。 英 类 德 党 者 主张 用 Social ha- 
rmony 以 标 代 Class struggle 者 ， 颇 不 乏 人。 德国 
Hitler 自 谓 已 能 消灭 资产 与 无 产 二 阶级 之 和 斗 。 此 是 
国家 社会 主义 之 结 提 。 英 芙 二 国 亦 在 元 形 中 向 此 推进 。 总 
之 宽 本 家 与 劳动 家 之 对 立 ， 问 是 现在 世界 之 问题 ， 而 英 
美德 各 国 所 采用 之 政策 ， 是 用 融和 方法 以 免 和 争斗 。 将 来 
PERS, MARSA, BARI, meh 
和 解释， 又 必 于 他 种 方法 中 求 之 。 了 唯心 唯物 二 种 史 观 ， 至 


此 将 有 合 访 之 可 能 。 
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第 五 编 论著 作 


第 一 章 著作 的 体裁 


现存 世界 各 民族 之 十 史 ， 若 以 原文 的 实物 为 主 ， 自 
当 以 Palermo Stone 为 最 十 ,此 物 现 藏 在 Sicily 岛 之 
Palermo 博物 院 。 此 是 用 银 形 文字 刻 成 ， 为 埃及 古 史 石 
刻 帝 干 年 表 之 残 块 。 其 刻 石 之 时 代 ， 下 人 少 半 在 四 千年 以 
前 ， 而 其 记载 之 帝王 ， 是 上 起 3400 至 2700 B.C. 
至 五 千年 以 上 。 考 其 记录 的 体 茹 实 与 帝王 年 表 无 异 。 上 上 
ARR Else UR SC E., CERERA ZN E 
ER iil BR PAb, OAT iA EZ, Me E PER HeX 
phe Tt ep a Meee TARR ALS PT BI 
前 之 遗物 。 然 其 文字 “AH 不 过 内 具 列 王 名 号 ， 及 征伐 
Hew. CB mia 1 多 中 纪念 和 及 典礼 ， 有 多 至 
ARS TRE Aa RETENE STEE 
TA a F 竹简 潜 书 ， 当 是 周 人 
RS. KAZAT, Baan Ge, Goa 
fay AF ABA | ARIE Xo EJERE b kE RZEK 
记录 ， 尚 书 原 有 百 篇 ， 至 汉 初 虽 RET- Hig mE 
RHR, PE. BRA, BAU] oh PRS 
类 ， 虽 然 亦 是 太 忠 所 藏 ， 而 实 韭 国 见 之 正 。 所 谓 国 史 
St, TAM PASSO, WAP RE BO, A Ee, 
LUPE ar Ny AN a, SR LEIA A , eM 

PETRA RED HEIR WEI FEE R AR 各 之 竹 书 纪年 “大 
似 春 秋 ”， 因 谓 “ 推 此 足 克 十 考 国史 第 具 之 艇 ”。 SY 
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明 鬼 篇 有 周 春 秋之 名 ， 可 见 周 之 国史 ， 原 名 春秋 。 今 周 
者 秋 虽 不 存 ， 而 其 为 编 年 纪事 之 书 ， 自 不 待 言 。 此 体 乃 
是 只 记 大 事 ， 犹 如 标题 ， 其 文 其 简 。 此 Dea ate 
(S, AVA RDS EAP AS, KARIE, DER 
记 大 素 之 纲要 eR Rt Sled E 
案 在 也 。 现 存 之 春秋 ， 是 鲁 之 国史 ， 现 存 之 纪年 ， 是 魏 
之 国史 。 此 二 者 此 是 编 年 之 体 ， 而 实 与 年 表 无 异 。 又 有 素 
it, ezza, HBA, 而 史记 六 国 表 即 是 Pe i 
nk, Ankh MMB, TIE, ARSE 
Sto Fl, #8, 43%, PAVIA, MEEK, MARA 
OS, NW AE rpe. ee 当 无 问题 。 然 则 证 之 国史 ， 
WR ARIK Smer HPEH RR Zii LEFT 
Ho PENEI i WER, Feit, 有 史记 
ft, WHEE, PDAS” . Ub a ARZE, Jf 
ES ato 
d RRELA y EE, mAAR, EIRAN 事 
Sede, HR ARBRE. EARR ACEI, BSA 
Jike BRST MATTE TE, BE A RR, 
HE RETo HE TALIA AT AS. IAS LA o> 
A TSAR AR ARR ail. WEERA 
WA, BNP ARA, BP ay, HARTA. Wid BF 
DL) HERI, MARE? , RANET. LARK et 
HRD, mA Jii EIRE SORE, Mye 
iko HERI A AMY, MRENE AE. Je 48 RAGE 
466, Eia TBE APU SE PE be NAR”, ORIG 
he. PEM ONO RR. SATE BAA A MI, 
AAE OLAS AE RUA THE (iki. LS a Ate He BK TT TE, 
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而 原本 单行 ， 不 与 春秋 合 编 。 单 行 本 的 左 传 ， 以 事 为 
篇 ， 以 年 月 为 先后 ， 而 亦 不 加 标题 。 其 后 荀 悦 编 定之 汉 
纪 ， 则 仿 此 体 。 故 自 今 观 之 ， 左 传 与 汉 纪 体例 正 同 。 此 
上 所 言 之 国语 左 传 二 体 ， 记 事 颇 详 ， 后 之 著作 者 多 师 其 
法 ， 而 在 十 人 实 不 视 为 国史 之 正体 。 

汉 初 人 陆 贾 所 著 之 楚 汉 春秋 ， 今 已 不 存 。 据 刘 知 几 
史 通 六 家 篇 所 言 ， 而 知 陆 氏 之 书 不 载 年 月 ， 然 则 其 书 虽 
名 为 春秋 ， 而 实 不 得 请 之 春秋 。 司 马 迁 为 汉 之 太史 ， 及 
作 史 记 ， 始 大 变 周 秦 人 所 请 国史 之 正体 。 史 记 内 分 本 
t, HE, Ae, T, K, MIYA. AABN, 
ERA, SHEKEM BAM, AA 
记 年 月 。 然 其 本 纪 皆 以 年 为 网， 仍 是 师 靶 春秋 之 旧 体 。 
后 人 因 共 纪 传 锅 以 一 人 之 始终 为 主 ， 政 称 纪 传 体 。 史 记 
HEREA, WUB, PAREA, MWE 
班 彪 传 ， 犹 言 太史 公所 书 所 记 考 也。 共 闪 上 上 自 商 帝 ， 下 
公 汉 武 。 共 后 刘 向 、 杨 雄 、 至 班 彪 ， 皆 受命 续 其 书 。 假 
车 历朝 继续 其 书 ， 仍 称 原名 ， 作 为 永 不 间断 的 国史 ， 诚 
为 大 观 。 惜 东汉 班固 又 大 变 史记 之 旧 体 ， 而 断代 为 史 ， 
作为 汉 书 。 自 此 以 后 ， 皆 每 朝 为 史 ， 不 复 见 古今 广 续 之 
全 。 然 自 班 氏 定 为 纪 传 表 志 四 大 类 ， 遂 为 后 人 所 师 。 又 
自 隋 书 经 籍 志 以 此 体 为 正史 ， 由 是 史 汉 之 体 ， 成 为 国史 
之 正 ， 至 今 不 变 。 刘 知 儿 史 通 正史 篇 ， 所 主张 与 此 无 
异 。 

M5 HG AG METRY BELG “RIL 45, BAAR AN A 
ln KARAM? LER “BEL R o, A H 
之 又 ， 虽 有 仲 尼 之 蔡 ， 亦 莫 知 其 损益 。 会 通 之 通 ， 自 此 
失 妖 2”》。 此 即 谓 历史 当 以 通史 为 正 ， 故 通 志 艺 文 略 专列 
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HERA haw. FEWR, EAM 

JAA. PIR AE RAUB, AREA 
+ ihe 其 后 梁 武 帝 作 通 出 ， he: Piet, ANH 
eal stipe ZA. BELEN 18 tk, de ie i 
多 ， 故 读者 不 便 ， 流 行 不 广 ， “Vt. ASHES jal 
mm, EERE, PHA, IR: RY Wik ANA Eo 
fe ILSo OR HE EWR, Bee eee 
REAR. PG es, ERTS, Pee tit, J 
OB TEMAS ih. mA IR efi ely 人 i at 全 
Lo ESR WIE zik et Pes 
Wee We. eZ, JHA” ARI, Jy PAE 
Fetes HES 以 为 谈 完 大 Arape, JEA A HETH 
ae 让 通风 的 智 识 。 

BAM ZEB, H Ea 
“thi WY BaP eel fe Zyl SR TEC ID Z N 
贞观 政要 ， 已 开 纪 : eae tho “RDA IMA URR Z 
By KIRAM WZ Eiko bee WER, 2A 
若干 大 事 ， 每 事 为 简 ， ace ERLE ZW RE AK o 
SEAR APTA o AIA Se OL EU AAR, Bae nee 
KERR WL Ale ak 22 RI A, Ye ECB eB 
ENG MEST EOE as, MAAE KARERA 
先 ， 章 氏 为 后 。 其 后 又 有 徐 梦 草 苦 三 朝 北 盟 会 编 ， 亦 用 
此 体 ， 而 其 工作 之 难 ， 实 在 喜 章 二 氏 之 上 上 。 此 因 囊 氏 只 
取材 于 通 鉴 ， 章 氏 只 取材 于 左 传 ， 共 工作 甚 为 简易 。 徐 
ae TAB ES ah ERA a se SRL LMS Ai eT 
HILT AA, GRAAF ELE, SEAR ECT Mo 
cy ers, KI EZ PR 


ie Kt fu 也 通 


体 
b. 


T 
y 
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黄 宗 闵 作 谈 君 蔓 表 ， 谓 “ 史 之 体 有 三 ， 年 经 而 人 与 
事 纬 之 者 ， 编 年 也 。 肉 人 经 之 者 ， 列 传 也 。 以 事 经 之 
者 ,纪事 也 ”。 此 即 指 编 年 ， 纪 传 ,纪事 本 末 三 体 而 言 ， 
均 见 上 文 。 然 此 三 体 ， 各 有 其 短 长 。 若 详 个 人 之 始终 ， 
则 纪 传 为 便 ， 次 古今 之 变迁 ， 则 编 年 为 便 。 二 者 各 有 短 
长 ， 刘 知 儿 史 遂 二 体 篇 论 之 世 详 。 纪 吉本 末 之 体 ， 每 事 
为 篇 ， 嚼 能 详 一 守之 始终 ， 而 读 省 对 于 其 他 重要 之 事 ， 
重要 之 人 ， 仍 不 能 同时 并 知 ， 此 其 所 短 。 然 四国 旧 有 的 
时 书 ， 仍 以 纪 仿 为 主要 训 份 ， 故 说 之 为 正史 ， 而 视 编 华 
ZUMA. NEOPA, RZE AAR, AB 
加 标题 。 说 欧 ， 新 此 之 体 ， 龙 分 类 记事 ， 亦 不 加 标题 。 
此 二 者 毕 非 上 上 文 三 佐 所 能 包括 ， 而 后 世 私 人 著述 效 之 者 
颇 多 。 

在 纪 传 体 的 正体 之 外 ， 亦 有 为 名 入 作 专 传 ， 单 行 于 
世 首 ， 如 汲 冢 发 现 之 穆 天 子 传 ， 此 为 最 古 。 此 类 有 专 传 
AR, MSF ADT LZ Me, ORAL A el RA 
Hy MMII ZA. MEISE EBERT AR EA g 
多 ， 共 见 奢 松 之 三 国志 注 所 引 ， 惜 多 它 失 ， 后 世 此 类 落 
fe, PRWeb, wkd MATa. MAE ZTE 
言行 录 之 体 , 是 以 入 为 纲 ,而 杂记 其 言行 ， 年 谱 之 体 ， 是 
以 年 为 经 ， 而 分 述 其 行 历 。 些 一 并 著作 ， 又 缘 是 传记 之 
支流 。 然 传记 有 组 织 ， 有 批评 ， 有 意见 ， 成 书 较 难 ， 而 
言行 未 及 年 详 无 组 织 ， 无 批评 ， 无 意见 ， 其 成 书 较 易 ， 
故 后 氛 此 类 书 黄 为 发 达 。 然 此 二 类 只 是 能 抄 故 书 ， 无 其 
价值 之 可 言 。 

EAL DUL ee ae UB Zo WIZ, St 
G, BERZE BPM RB, LAR, T 


ERY, TBE. DEAH EBA MN, 
宋 人 马 端 临 又 广 其 书 而 为 通 考 ， 于 是 典 制 史 之 书 始 备 。 
杜氏 之 书 只 分 为 九 门 ， 至 马 氏 而 分 为 二 十 四 门 。 郊 樵 通 
志 内 之 二 十 略 ， 亦 是 此 类 。 宋 人 徐 天 鹏 作 西 汉 东 汉 会 
要 ， 亦 是 典 制 史 之 支流 。 史 记 汉 书 之 侨 林 传 ， 为 学 术 史 
之 始 ， 至 后 汉 书 而 有 文苑 传 ， 至 宋 史 而 有 道学 传 ， 毕 是 
FREWER. EARMA REPRE, EWA 
At) Die ERE, BRE OR ICG ER, Pita 
APRA VBA. Hike pe, RAR iia, aT 
HEREZH, TASMAN MAIER. 

Plat Herodotus, PRII H “peZ 
父 ”。 共 所 作 之 Historia, “BATE, IAI. 实 
‘MT WAI. AMAR Bible MRAKA 
iin, BRO, WM AAAS Tw. MALE 
BBO, Minos. IF Aa eK, ARE 
布 。 但 其 通行 之 中 D, RAR Bea AR AS = TR A 
用 。 近 时 英国 Cambridge AMARA A, BT] 
此 体 。 些 类 三 体 合 用 之 体 , 最 和 天 于 通史 之 用 ,而 实 为 亚 国 
fil AT AR UL AEE. PPK, FPS RIE 
Bak, AMA, MUZ RITRAE. HIE 
WRK. WIM ATED ey, EER Rae, hi 
PORE AS WEE E. A GTR Bee ee ER A 
治 家 ， 而 只 有 浴 启 超 为 作 传 行 世 ， 为 书 不 过 一 小 肌 。 然 
WB AEE, CA RIZS, Aaah 
BM, KZ, AEW, WAAR, HIET 
在 得 国 如 王 娟 所 著 汉 未 英 雄 记 ， 久 已 它 拓 ， 面 在 西方 如 
Plutarch MERES BRAS, ROM, WMH 于 
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国民 有 无 崇拜 英雄 之 心理 而 然 。 西 方 又 有 自传 之 体 ， 请 
之 Autobiography. 乃 自 己 为 自己 作 传 ， 通 行 名著 亦 
多 ， 尤 非 否 国 所 及 。 然 在 连 国 古代 ， 如 史记 汉 书 内 之 自 
RM, EF Hin 

EDAFIK, PRB ZAR: 即 史 前 
p Mi ak 与 文化 虫 (Cultural-history) 是 
the p BGP A 所 未 及 知 。 所 谓 史 前 史 者 ， 即 是 上 
Cane 文字 i 人 之 历史 。 此 须根 据 考 十 学 的 方法 ， 
及 浪 二 党 的 发 现 ， 以 针 述 原始 人 类 社会 之 状况 。 自 有 此 
类 著作 ,而 旧 有 的 uf =f BS Be He Wr ain KI BAE BET KAE 
虫 者 ， 帮 是 专 记 古 今 各 国民 族 文化 之 演进 。 息 有 此 类 落 
Ye, MWA cia, That eek. BT 
Mid, Se, FAN, 则 因 研究 仿 专 z, 分 类 愈 细 ， 
亦 非 前 人 所 及 。 再 国 未 及 之 史 体 ， 均 宜 取 法 于 此 。 美 人 
A. Johnson M3 Historian and Historical Evide- 
nee, Ch. M, Aipa, EH Reproduction 与 
:与 发 明之 分 别 。 盖 通常 之 
yp, MARMARA. 


下 


Discovery 之 分 别 ， vb 
as, Lee pba. mee 
WERE Be AS pie. TERE, ATH 六 眼光 及 
特别 材料 ， 韭 一般 铝 书 家 良 合 :。 
参 书 

Wi UBB RY ERE ”明史 例 案 

Sei) JL Baa Re E AA 

Pea ea bart i APE AG 


H, E. Barnes, History and Prospect of S- 


hie 


= 


cial Sciences, Ch.i. 
H. E.Barnes, New History and Social 
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Sciences, Ch.I. 

A. Johnson, Historian and Historical Evid- 
ence, Ch. III. 

J. H.Robinson, The New History, Ch.I.V. 

Langlois and Seignobos, Study of History, 
Book Ill, Ch.ll, 


Boe BeOS 

FOL RRM RK, ZEAE RT Be, mM 
A, “EAA AB, BALA TAS EA” o BASH 
FER, ABCA. IAF, Ak 
贱 , 新 五 代 史 虽 简 ,而 是 史 笔 。 二 者 之 分 别 ， 比 较 立 见 。 
最 古 的 国史 ， 其 体例 针 如 春秋 ， 已 见 前 章 。 古 者 太史 氏 
所 保存 之 档案 虽 详 ,而 写 在 国史 内 者 ,不 过 具有 一 句 短 简 
之 语 ， 如 标题 而 止 。 左 传 称 亚 太史 书 “ 赵 盾 长 其 君 ” ， 
及 齐 太 史 池 “ 崔 标 狼 走 君 >”， 钻 是 闻 于 竹简 上 ， 并 以 此 
示 于 朝 。 如 此 ， 自 不 便 详 述 其 事 。 几 和 欲 知 其 详 着 ， 必 须 
赴 太史 氏 处 ， 以 参观 其 所 存 之 档案 。 左 传 照 二 年 称 韩 献 
子 “ 观 书 于 太史 氏 ” JOE. BIG EAA Sat, 
皆 是 如 此 。 国 史 既 只 用 标题 ， 十 是 在 此 标题 中 之 用 字 轻 
m, DKEA, RE ET EE GBA” o Ria 
BIL FTE AREA, SEAT ER RA ER, A 
表现 某 事 之 真相 ， 自 尼 王 所 用 之 后 ， 加 以 审 愤 ， 风 事 既 
须 用 字 以 表现 之 ， 则 用 字 之 正确 与 否 ， 当 然 于 此 事 之 真 
相 所 关 甚 大， 古人 作 史 必须 研究 “书法 > 者 ， Hike 
此 。 然 欲 用 字 遵 严 ， 实 非 容 易 。 史 记 和 孔子 世家 称 孔 子 ， 
作 春 秋 “ 笔 则 笔 ， 淹 则 前 ， 游 夏 之 徒 ， 不 能 赞 一 词 ”， 
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EILER ZE ho Ki ARARE TERAGA E 
纲目 ， 以 示 书 法 ， 因 之 发 生 错 涡 黄 多 ， 为 世 所 计 ， 此 见 
用 字 正 确 之 不 易 。 

史记 十 二 诸侯 年 表 称 “和 名 君子 左 丘 明 ” A R 
秋 ， 然 并 未 言 左 丘 明 吕 太史 ， 而 汉 书 艺文志 忽 称 ， 左 到 
传 为 “ 鲁 太 史 左 丘 明 作 ”， 无 他 证 据 ， 殊 不 可 信 。 左 氏 
既 非 太史 ， 则 左 传 自 是 私人 著作 ， 然 自 有 左 传 而 始 有 详 
细 的 史籍 。 左 传 之 外 ， 又 有 国语 ， 基 后 又 有 国策 ， 夺 不 
文 词 斐然 ， 几 尽 文 学 之 能 束 。 左 传 国语 国策 三 忆 员 有 有 许 
ZB FLARE ATA AA Se, AL ga 
马 迁 之 史记 ， 班 固 之 汉 池 ， 狼 用 HEIER LANEI, 水 这 
mee, FAP Rae, RRR, JF 
(RAM SC, PPR Mice le, eae inte 
FEI AME, ANF KUL e, FEE 
Wk, MLA IAI, ORRIN, TERE ET 
AD 3 ABR Wee ee, ARAB CHR EAT. 
SB ASB pM hrs AME «ATI as 
PARTE, MVE Lat 2A ABC, A Joa ee, 

ip PU CF He aha ToS PETE 
Wi, HEI, F e, ARERI. IE 
FOAM ee BA Soe te g, AA aT A GR 
WCE GORE, RUE RIG SIN A, OIE 
Wi, VIER, MER eA RE. GRIEG, SOK 
TER), HERP, WTAE, Ki 
Z EZXF. Btkzit™, MEBANE., Bana te 
R23, AeA HR. mR, AR E 
zh WIARA. RAL, SAER., R 


—108— 


失 史 笔 的 价值 。 沈 括 梦 溪 笔 谈 称 宋 时 有 人 述 地方 水 灾 ， 
则 用 古语 “ 怀 山 襄 陵 ”， 述 人 民 痛 苦 ， 则 用 古语 “如 起 
考 妊 ”， 遂 使 他 人 闻 之 ， 莫 明 其 意 。 如 作 史 者 不 求 文字 
之 正确 ， 而 求 古典 词 藻 之 修饰 ， 则 与 此 无 异 。 史 笔 总 以 
描写 如 真 为 贵 。 英 人 Lord Macgulay 作 Addison 
E, WEA EHE, “He could call human bein- 
gs into existencse and make them exhibit the- 
mselves” 此 谓 其 能 使 前 人 复活 并 自己 表现 。 必 如 此 然 
后 可 称 传神 之 笔 ， 左 国 而 外 ， 班 马 韩 欧 之 文 ， 皆 能 似 
之 。 

法 人 J.J.Jusserand i} Historianis work 关于 
EB MICA ay, MM, IIL Sa Be 
实 而 不 重文 艺 之 病 。 共 说 详 于 Jusserand and Basse- 
tt 落 The Writing of History 第 一 帝 ， 其 说 其 为 
精 要 ， 可 供 作 史 者 之 参考 。 兹 采 其 大 意 如 下 ， 

历史 所 述 ， 丝 是 个 人 或 家 族 或 国家 之 事 ， 往 往 激 动 
情感 ， 并 非 信 是 物质 而 已 。 故 作 史 只 知 求实 ， BRR 
足 。 此 因 世 上 已 有 许多 老 证 精确 之 史书 ,只 因 叙 述 沈 闷 ， 
无 人 愿 读 。 益 作 中 本 有 二 种 工作 。 如 何 求实 ， 是 科学 的 
TH. Mime, AAW, TEP, MA 
TRERA GIAA LIEK 《关于 科学 的 
方面 ， 已 见 前 第 三 第 四 编 ， 不 必 再 述 ) 。 关 于 美术 的 方 
面 ， 须 注意 下 列 二 项 : 

C1) 史 事 之 选择 ( Sclection ) 

(2) PREZA C Presentation ) 

(ERK, HABA PE. HARES 
写 出 ， 且 不 必 完 全 写 出 。 凡 作 史 者 之 第 一 步骤 必须 于 许 
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多 材料 中 加 以 去 取 。 不 然 , 则 必 为 许多 材料 所 淮 没 而 不 能 
自拔 。 改 凡 作 史 者 之 责任 ， 即 在 其 能 知 如 何 选择 材料 。 
如 选择 得 当 ， 则 书 成 必 能 引起 读者 之 兴趣 。 在 材料 选择 
合宜 之 后 , 作 史 者 之 责任 ,又 在 其 能 知 如 何 叙 述 事实 。 如 
BUR, WS HES ee aT R.A TEA 
重要 ， 而 不 可 偏 视 。 然 选择 之 事 ， 须 视 作 史 者 之 判断 能 
力 如 何 。 和 叙述 之 事 ， 须 视 作 史 者 之 文学 能 力 如 何 。 不 营 
作 史 者 ， 往 往 顾 及 真实 ， 而 失去 兴趣 ， 或 顾及 兴趣 ， 而 
类 去 真实 。 然 荐 作 史 者 ， 辐 可 在 一 方面 能 保存 其 事实 ， 
而 在 男 一 方面 又 能 不 失去 其 兴趣 。 如 是 即使 历 虫 可 为 科 
学 的 ， 而 同时 又 可 为 美术 和 的， 此 韭 不 可 能 之 事 ， 全 在 作 
者 之 工作 能 力 如 何 而 已 。 

世人 以 为 作 史 者 如 只 知 注重 真实 ， 必 使 此 书 变 为 沈 
ER, TAWA AF. GIES, MKEK. IRE 
HEH, RRC, MR PTR, HE 
gE RZ Hy. OME SES, DERRER, MIY 
. 至 为 可 爱 。 政 知 历史 上 之 真实 人 人 事 ， 并 非 沈 间 无 味 ， 而 
作 史 性 使 真实 人 事变 为 泥 问 无 昧 者 ， 实 因 历 史家 failed 
to describe the reality as it is wie, Bedi 
RAZA ZAHN, BAER CBIR ZIRE, ERE HAT 
者 为 可 爱 ， 何 者 为 可 厌 者 ， 儿 有 常识 者 ， 妆 能 六 之 。 历 
中 原 是 描写 人 类 生活， 当然 愈 真实 ， 则 愈 生动 。 作 者 果 
能 描写 前 代 之 人 ， 如 活 现 于 前 代 之 时 ， 斯 为 最 立 。 或 叉 
Bin SEMA, Pinti SKA DZD TREME, 
WIL ANSE RMT A Goldsmith 所 作 Vicar of Wa- 
kefield 之 小 说 ， 此 不 过 为 乡村 牧师 之 故事 ， 其 生活 固 
极 简 单 平 让 ， 而 实 为 最 有 趣味 之 书 。 此 类 人 事 ， 各 地 丝 
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有 之 ， 而 为 世人 所 常 遇 而 不 觉察 ， 不 过 Goldsmith 能 
觉察 之 ， 并 能 使 再 非 觉 察 之 。 斯 其 所 以 为 著作 家 。 

ER Jusserand 之 说 ， 其 义 其 精 ， 颇 有 为 吾 国 前 
人 所 不 及 者 。 再 观 吾 国 著作 ， 壁 如 六 朝 人 裴 子 野 王 邵 ， 
WAT MM, MVR BAER RS aM, MULT 氏 之 齐 志 。 
AVAL aR, ROOT W IRE, ACW, ETRE 
YT, WEW MIKA. Mak AKENTA 
At, WAM BRECK, MBE IK oF E 
Wo TURRA WATER, ESAE 
it, ERRED, MERDA, MARKIE. Man 
欧阳 修 为 行文 方便 起 见 ， 删 去 旧 五 代 史 中 许多 事实 ， 而 
作 新 五 代 史 ， 遂 致 文章 可 读 , 而 实事 减 略 ,此 为 牺牲 事实 
LER it, AMARTH, MAIR PES 
TA TTP SREB, FRESE, TRA, IEH 
PIA HS AMC. Ske, aA HU. Bae 
永昌 有 雅 俗 难 易 ， 而 能 举重 车 轻 ， 词 浅 义 深 We 
“大 手笔 ”之 能 事 。 史 记 内 之 项 羽 本 纪 ， 事 实 繁多 ， 忆 
不 列传 ， 情 节 简 单 ， 而 同 为 天 下 之 妙 文 。 

下 通 叙 事 笨 提出 三 点 ， 可 为 作 史 者 之 指导 ， 如 下 ! 

C1) BEM AFAD 

C2) ASH ME (举重 明 轻 ) 

(3) RRM ARIF 

SR MR, MR RE NE, ZEST RFE. 
FEM AN A, FEM” 。 此 可 改 为 “ 齐 使 各 以 
共 娄 道 ”， 此 为 省 外 之 例 。 如 汉 书 称 张 芳 “ 年 老 口 中 无 
此 ”， 此 可 改 为 “年 老 无 上 从 ”， 此 为 省 字 之 例 。 所 谓 用 
降 者 ， 如 左 传 称 士 会 为 收 ，“ 晋 国之 盗 奔 秦 ”， 则 政 善 
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可 知 。 汉 书 称 翟 公 之 门 ，“ 可 张 省 罗 ”， 则 凉 态 可 见 。 
此 为 略 小 存 大 ， 举 重 明 轻 之 例 。 所 谓 亡 饰 者 ， 如 十 六 国 
春秋 称 熙 坚 “ 方 食 , 推 案 而 诉 ” , 而 不 知 秦 俗 不 用 案 食 ， 
应 作 “ 抚 盘 ”。 齐 书 称 受 洛 干 “免冠 稽 首 ”， 而 不 知 胡 
俗 不 用 冠 免 ， 应 作 “ 脱 帽 ”。 此 其 病 为 假托 古 词 ， 翻 易 
Sik, CUS zl, CUBES ZA, WAAR 
Wea. ELAB, ER “kA, PE 
omnia” o LAEM, Joke ERNI, iS OHSE” . 
MA, “Heli, SW MA: 今 之 书 事 也 ， 使 
忠臣 义士 盖 ”。 几 此 诸 说 ， 铝 为 作 史 者 所 当 注 意 。 陆 机 
Se, Hokey, Hee, Lipase, — 
BIH, VELA, KEBETLRE, Ff if te eS 
恶 ， 而 不 敢 为 韩 通 立 传 ， 刘 原 父 讯 之 内，“ 如 此 便 是 第 
二 等 文字 ”。 此 见 二 人 批评 之 严 。 

美人 下 . M .Fling 所 著 The writing of History. 
P.156. 请 “历史 工作 的 第 一 问题 , 是 当 问 其 可 信和 与 否 ， 
而 不 当 问 其 写 的 趣味 如 何 ， 及 文章 如 何 ”。 此 言 自 是 有 
理 。 然 须知 凡 作 书 之 目的 ， 原 是 使 人 阅读 ， 假 如 其 书 既 
成 ， 而 人 不 愿 恋 ， 则 已 失 基 作 书 之 原意 。 故 作 史 虽 不 必 
偏重 文艺 ， 而 最 低 限 度 亦 须 使 其 书 有 流利 可 诵 之 价值 。 
英语 所 谓 Readable 者 ， 好 是 此 意 。 法 人 Langlois 
and Seignobos 所 入 Introduction to the Study 
of Hiistory。P。.315。 谓 “历史 家 应 当 写 至 合适 的 好 处 ， 
MAA HATE Se” 所 谓 合 适 的 好 处 ”(Consistenfly 
well), MARINI, MARA TAMIN “MEK 
庭 ， 洽 到 好 处 ”斯 岂非 天 下 之 至 文 。 总 之 历史 的 著作 实 
需要 高 等 文学 。 后 汉 书 班 国 传 所 请 “ 赂 而 不 物 ， 详 而 有 
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体 ”， 史 通 叙 事 篇 所 谓 “ 文 而 不 丽 ， 质 而 非 野 ”， 历 史 
家 的 文学 ， 固 当 如 是 。 然 此 类 文字 最 为 难 做 。 韩 非 子 外 
储 说 谓 “ 画 犬 马 难 ， 画 鬼神 易 ”。 作 画 如 此 ， 作 史 亦 
然 。 几 叙述 虚伪 之 事 易 为 ， 而 叙述 真实 之 事 难 工 ， 此 因 
虚伪 之 事 ， 可 以 随意 增 减 ， 而 真实 之 事 ， 不 能 参加 私 见 
之 故 。 信 和 史 之 需要 高 等 文学 ， 于 此 可 见 。 
参 考 书 
刘 知 几 史 通 叙事 篇 浮 词 篇 直 笔 篇 由 笔 篇 
Jussorand and Bassett, Writing of History, 
Ch.I,IV . 
A, Johnson,Historian and Historical Evi- 
dence,Ch.1V.V. 、 
F. M.Fling, Writing of History.Ch. XI. 
J, M.Vincent, Historical Research,Ch,XXV. 
Langlois and Seignobos,Study of History, 
Book M.Ch.V. 
C,G.Crump,History and Historical Resea- 
rch.Ch,l. 


第 三 章 著作 的 编制 

关于 历史 之 已 有 的 体裁 若 何 ， 及 应 用 的 文艺 若 何 ， 
均 已 详 于 前 二 恤 。 然 无 论 采 用 何 种 体裁 ， 及 何 种 文艺 ， 
凡 有 意 作 史 ， 必 须 先 定 计 划 而 后 动笔 ， 此 即 属于 编制 的 
问题 。 凡 材料 之 皇宫 ， 批 评 之 正确 ， 固 属 重要 ， 而 篇 章 
Zh, ANZ, KTR. eR SA 
“了 既 造 后 汉 ， 转 得 统 绕 ”。 范 氏 之 书 固 称 良 史 ， 其 实 应 
该 先 定 统 绪 ， 而 后 造 后 汉 。 大 约 欲 作 史 书 ， 先 须知 范围 
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SHE ZA. IAEA BER Fr RA Ps iB 
ABAE TREE. RARE EAK 
EZERS, MaRS S e ARZE 
fe AMER, TUTTI Ml. RIL 
有 意 作 书 ， 而 后 从 可 史料 之 搜 未 。 自 十 以 来 之 著作 家 ， 
不 出 此 二 种 。 然 此 二 种 人 作 书 之 始 ， 缘 必 先 定 本 书 之 如 
何 编制 ， 自 不 待 言 。 著 作 之 高 下 ， 固 视 其 内 容 之 价值 为 
E MREZA Sm WAA Tik. WEH 
ZEB. MERATE, MDC Zan ST, AE 
Fido MEAHA ZA, AR -AZAAT He Laan 
HES HA. ZERA EE A ir AMAR Ft, 
MEA AMEE A. ARIS STAN, PRT ET 
fe” o WEAVE ZIE io 

SLB, AME m, AmA — ADEA, 
MAHER EASES AK. PRIMM SA, 0932: 
先决 的 问题 。 盖 概 想 为 著作 之 起 始 ， 而 此 项 概 想 之 来 
源 ， 或 得 之 师 友 ， 或 得 之 自己 ， 则 随 个 人 之 环境 而 不 
Fl ŽA F.M.Fling M The Writing of Hist- 
ory. P.126 谓 “ 读 书 可 以 引起 选 题 之 概 想 ， 而 具 此 概 
想 以 读书 ， 又 可 应 用 新 证 以 修改 概 想 ， 再 如 此 往复 进 
行 ， 由 事实 到 概 想 ， 由 概 想 到 事实 ， 以 至 材料 齐备 而 概 
想 完全 ”。 所谓 概 想 ， 即 General conception, 而 在 
P.162. 又 谓 之 为 建设 的 想像 Constructive imagina- 
tiona， 凡 著作 之 初 必 须知 此 。 盖 必 先 有 要 想 ， 而 后 有 建 
设 。 

英 人 C.G。Crunmp 所 著 History and Historical 
Research,P.120 至 P.122 谓 作 书 之 工作 ， 有 数 种 层 
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次 ， 最 宣 注 意 ， 效 分 为 五 项 如 下 ， 可 作为 初学 著作 者 之 
指导 。 

(1) 62819 (Select a Subject) 

C2) 制定 大 纲 (Make a Sketch) 
(3) 搜集 材料 (Collect Materials) 

(4) 写 为 笔记 (Make Notes) 

(5) 做 成 文 论 (Expand into a Treatise) 

此 五 项 工作 ， 固 为 作 书 者 之 一 定 程序 ,， 而 见 诸 应 
用 ， 颈 未 易 言 。 例 如 有 志和 著作 之 和 金 ， 必 以 选 定 题 日 为 
要 。 然 题目 太 宽 ， 则 不 易 见 好 ， 题 月 太 锋 ， 则 不 易 成 
功 。 材 料 太 多 ， 则 不 易 处 理 ， 材 料 太 少 ， 则 不 足 应 用 。 
故 于 选 题 之 先 ， 又 必 有 预计 材料 之 有 无 ， 及 工作 之 难 易 ， 
而 后 作 定 。 定 题 之 后 ， 即 须 制 定 大 纲 。 此 项 大 纲 不 可 太 
详 ， 亦 不 可 大 略 。 撕 此 大 纲 ， 固 为 搜集 材料 之 骨干 ， 而 
奢 料 增加 ， 亦 有 修改 大 纲 之 可 能 。 故 大 纲 可 利用 ， 而 不 
可 拘 守 。 在 搜集 材料 之 先 ， 必 须知 各 种 材料 之 所 在 ， 则 
又 以 目录 的 知识 为 要 。 然 高 等 著作 必 共 人 所 不 知 之 材 
料 ， 又 不 能 以 目录 的 知识 为 足 。 在 搜集 材料 之 时 ， 自 
当 随 手笔 记 。 但 须 归 纳 门类 ， 以 便 取 用 ， 又 须 分 别 等 
次 ， 以 便 取 去 。 至 此 ， 则 取 各 种 材料 ， 加 以 联 贯 ， 加 以 
组 织 ， 即 可 扩充 为 著作 。 至 于 著作 之 长 得 ， 固 视 题 目 之 
大 小 而 定 ， 而 亦 因 材料 之 多 少 而 定 。 

法 人 Langlois and Seignobos 所 著 Introdu- 
ction to the Study of History,P.303. 谓 历 史 著 作 
应 分 二 类 : 《一 ) 为 专题 的 论文 Monograph, (=) 
为 综 括 的 著述 General Work， 此 二 类 之 性 Mi W g 
不 同 ， 而 在 有 志 著 作 之 先 ， 必 须 详细 辨 明 。 所 谓 专题 的 
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定之 。 少 或 数 千 言 ， 多 不 过 一 卷 或 一 册 而 止 。 所 谓 综 括 
的 著述 者 ， 细 是 就 一 整个 的 事实 ， 或 制度 ， 或 传记 ， 而 
编 定 之 。 少 或 一 卷 ， 多 或 数 十 郑 数 百 卷 不 定 。 试 为 举例 
如 下 : 如 万 斯 同 河源 考 是 专题 的 论文 ， 而 配 道 元 水 经 广 
是 综 括 的 著述 。 又 如 王 应 鹿 汉 制 考 是 专题 的 论文 ， 而 班 
固 汉 书 是 综 括 的 著述 , 凡 专 题 论 文 之 做 成 ,应 当 穷 尽 所 有 
之 材料 ， 而 综 插 著述 之 敌 成 ， 又 当 取 材 于 各 种 有 关系 之 
专题 论文 。 在 西国 此 项 专题 论文 甚 多， 大抵 丝 由 各 种 专 
家 作成 。 如 聚集 许多 专题 论文 而 编著 综 括 著述 ， 共 事 不 
难 ， 例 如 已 有 许多 分 期 的 专 史 ， 则 编 为 总 合 的 通史 ， 其 
事 甚 易 。 反 之 ， 例 如 尚 无 分 期 的 专 史 ， 则 编 为 总 合 的 通 
史 ， 其 事 巷 难 。 在 中 国 现时 专题 论文 尚 不 足 用 ， 故 综 插 

美人 FLM.Fling 所 著 The Writing of His- 
tory, P.136 iff “Facts and facts alone donot 
constitutes history” 此 即 谓 “ 历 史 不 是 只 由 许多 事实 
堆积 而 成 ”, 而 事实 之 外 ,大 有 事 在 。 例 如 关于 史料 之 处 
理 ， 及 前 后 彼此 之 关系 ， 皆 是 。 彼 因 语 作 史 应 当 注 意 者 

(1) 论 理 的 统合 Clogical Unity) 

(2) 因果 的 关联 (Causal Gonnection) 

所 谓 “ 论 理 的 统合 ”者 ， 即 谓 在 著作 之 整体 内 ， 必 
须 具 有 统合 的 主意 。 几 作 史 ， 无 论 所 用 事实 多 少 ， 针 以 
拱 助 此 统合 ”为 主 ; 所 谓 “ 因 果 的 关联 ”省 , 即 谓 在 事实 之 
叙述 办， 必须 县 在 关联 的 线索 。 凡 作 史 ， 无 论 所 用 事实 
多 少 ， 尼 以 表现 此 “关联 ”为 主 。 如 能 处 处 注意 全 体 的 
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统合 ， 及 前 后 的 关联 ， 方 是 彼此 照应 ， 而 成 为 有 组 织 的 
著作 。 然 则 历史 决 不 是 由 许多 事实 姿 集 而 成 ， 而 是 用 许 
多 事实 以 显 出 前 后 因果 的 关联 ， 并 助 成 整个 事实 的 统 
合 。 在 前 引 Fling ZP P.135 又 指出 下 列 二 点 : 

(1) 明了 某 项 事实 ， 以 做 成 历史 全 体 之 部 份 。 

(2) 运用 各 项 部 份 事实 ， 以 做 成 复杂 之 全 体 。 

由 此 而 知 历史 之 做 成 ， 是 整体 而 包含 部 份 (Who - 

le Consisting of Parts) 。 共 部 份 事 实 既 此 有 彼此 
因果 的 关系 ， 则 此 做 成 之 整体 ， 乃 是 完全 有 组 织 的 整体 
(Organic Whole) 。 如 此 做 成 之 后 ， 届 不 必 一 字 不 
可 更 动 ， 而 却 是 一 车 不 可 删 去 。 不 然 ， 则 前 后 事实 类 其 
关系 ， 而 历史 的 整体 亦 无 由 考 见 。 益 任何 人 类 历史 ， 及 
任何 历史 的 分 期 ， 钳 自 有 凋 后 的 牵 联 ， 及 彼此 的 关系 ， 
皆 是 整个 的 全 体 。 如 只 知 堆积 事实 ， 而 不 注意 其 前 后 彼 
此 关联 ， 西 语 谓 此 为 “String of Beads” 最 为 史家 所 
忌 。 故 在 搜集 材料 之 时 ， 必 先 辨别 何 项 事实 能 用 为 做 成 
整体 之 部 份 ， 及 何 项 事实 不 能 用 为 做 成 整体 之 部 份 。 及 
至 搜集 部 份 事实 足 用 之 后 ， 又 必 研 究 如何 运 用 各 部 份 实 
事 ， 以 做 成 前 后 有 关联 有 组 织 之 整体 。 

章 学 诚 文史 通 义 史 注 篇 日 ，“ 在 官 修 书 ， 惟 次 塞 
责 ， 私 人 著述 , 苟 饰 浮 名 。 或 到 窃 成 书 , 或 因 陋 就 简 。 使 
RAR, WR 一 时 之 耳 日 ， 而 著作 之 道 益 谋 ， 减 得 
H, ARRE, WA i Zw bLA 
ZR HRTF GZ mAT ee a F 
十 ”。 De ESA ATE eh PR RU, MERZER 
准 ， 在 编制 上 诚 为 重要 。 几 作 叶 总 以 见 信 于 入 为 要 ， 如 
不 注 明 材料 来 源 ， 及 去 取 标 准 ， 旭 上 文 所 谓 “ 见 闻 之 广 
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Ik, DUL, LRR” > BPR, MAEI 
自 无 可 信之 价值。 前 引 Langlois 之 书 P.194 谓 “如 
不 能 得 其 材料 之 来 源 ， 则 其 记载 为 无 用 ” 。 此 言 其 为 重 
要 ， 而 惜 为 世人 所 不 注意 。 十 代 史 官 修 史 ， 意 在 统一 史 
料 ， 故 不 注 明 取材 何 处 ， 此 是 宫 书 的 性 质 如 此 。 然 宋 人 
之 书 ， 如 司马 光 资 治 通 鉴 ， 此 起 官 书 。 李 A ME k 
编 ， 李 心 传 建 炎 以 来 系 年 要 录 ， 颖 是 私 著 。 然 名 附 著 考 
蜡 ， 即 所 以 说 朋 材 料 来 源 及 去 取 标 准 ， 此 可 为 作 史 者 之 
正轨 。 几 引用 书籍 ， 广 明 原 已 编 卷 ， 此 为 吾 国 乾 圳 学 派 
的 遗 法 。 西 人 如 此 ， 又 须 注 明 页 数 ， 且 及 出 版 地 点 年 
He FAA Wik. 

VEU SE, REWER, MEZE 
We, We, SPIER FI i. HE 
EWEA 师 法 。 前 引 Fling 之 书 了 .160.171. 讨 论 此 
事 盐 详 ， 并 分 为 二 炎 如 下 : 

CH) 附注 Footnotes 〈 上 附 在 每 页 下 者 ) 
C1) 引用 他 书 的 篇 页 (Citation of Volume 
and Page.) 
(2) 引用 史料 的 原文 (Quotation in Exact 
Language.) 
C3) 根据 考 准 的 结果 (Discussion of the Ev- 
idence.) 
C) 附录 Appendixes 〈 附 在 篇 未 或 书 未 者 ) 
(1) 参考 的 书目 (Bibliography) 
(2) 关系 的 文件 (Documents) 
(3) 重要 的 考 辩 (Gritical Disscussions) 

郑 梅 通 志 总 序 日 ,“ 古 之 学 者 左 图 右 书 ,不 可 偏 废 》%。 
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又 日 “ 即 图 而 求 易 ， 即 书 而 求 难 ”。 此 言 著 书 必须 附 有 
图 象 也 。 汉 书 艺文志 内 之 书 ， 多 附 有 图 。 惜 后 之 作者 ， 
Ric BAR, ARES SCL IER ANAT TE. 
如 二 人 之 与 服 志 ， 有 说 而 元 图 ， 令 人 明了 不 易 。 宋 人 之 
RTA, ATG, SAR ICH, SLL EA 
象 之 过 。 西 方 史书 之 编制 ， 多 峙 著名 人 十 物 之 曾 片 。 至 
于 蚂 域 形势 ， 战 争 策略 ， 多 路 闭 详 细 地 图 ， 而 尤 以 美国 
之 印 山 品 为 不 恒 工 本 。 此 不 但 取 便 研究 ， 且 可 引起 兴 
种 。 又 如 亚 国 吉 人 著作 ， 其 日 孙 刁 列 在 书 未 ， 如 淮南 
子 ， 风 记 、 汉 书 ， 尚 可 考 见 。 后 人 始 将 目录 改 列 在 书 
TH, UR AA, AGA A Ree ZH, Mw 
KARIZ. MUA SERA, Pee A 
录 (Contents) , PRAD H zi ol Ondex) , WAY 
FAVES AR, RRA SI, UA ART ELOA, 
索引 每 项 下 又 分 细 注 之 类 ， 尤 伺 计 检 寻 。 此 亦 编 制 之 进 
步 ， 吾 人 可 以 取 法 。 
参 考 书 
刘 知 几 史 通 编 次 篇 。” 瘟 学 诚 文史 通 义 史 注 篇 
C. G.Crmnp, History and Historical Rese- 
arch, Ch.1V 
E. Bernheim, Lehrbuch der Historischen 
Methode, Ch.VI. 
F. M.Fling, The Writing of History, Ch. 


VII.VVIII. 
Jusserand and Bassett, The Writing of His- 
tory.Ch. IV. 


Langlois and Seignobos, Study of History, 
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Book IlI.Ch. Il. 
J. H.Robiason.The New History, Ch.l. 


A. Johnson, Historian and Historical Evid- 
ence, Ch. IV.V. 
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